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미얀마 로힝자족의 시민권을 둘러싼 갈등

제2차 세계대전 이후 시민권의 이론적 개념과 실제적 형태는 소속감과 구성원에 대한 이해를 중심으로 자리 잡았다. 

그러나 시간이 지남에 따라 일부 학자들은 시민권의 근본적인 특성을 한나 아렌트(Hannah Arendt)의 “권리를 가질 권리”

로 보거나 “정치적으로 살아가는 것”으로 정의하기 시작했다. 어느 쪽이 맞는 지와 상관없이 전 세계가 시민권을 가질 

자격과 무국적 문제로 계속 씨름하고 있는 가운데, 미얀마 로힝자족의 경험은 이러한 논의를 학술토론 영역 이상으로 

확장할 수 있는 기초를 제공한다. 여기서 중요한 것은 국가가 어떠한 관행과 기제를 통해 로힝저족의 시민권을 자의적으로 

박탈하고 그들을 무국적자로 몰아가고 있는지를 이해하는 것이다.  

미얀마 여카잉주 북부의 세 군구인 마웅도(Maungdaw), 부티다웅(Buthidaung), 라테다웅(Rathedaung)에 집중적으로 

거주하는 로힝자족은 대다수의 이슬람교도와 같은 언어를 사용하며 함께 살아가는 소수의 힌두교도로 이루어진 소수 

민족이다. 로힝자족은 이슬람교가 벵갈-아라칸 국경 지역, 그중에서도 북부 아라칸 지역을 중심으로 전파되고 자리 잡기 

시작한 15세기부터 여카잉주 북부에 거주했다고 주장한다. 그러나 미얀마의 소수민족이라는 그들의 주장은 미얀마를 

통치한 여러 정권, 특히 1962년 네윈 장군이 쿠데타로 권력을 장악한 이후의 정권들에 인정받지 못했다. 네윈 정부 이전의 

로힝자족 선조들은 신분증명서와 여권을 소유했고 로힝자 공동체의 정치적 대변인을 선출할 뿐만 아니라 여타 버마 

시민처럼 선거에서 자유롭게 투표할 수 있었는데, 이는 1948년에 제정된 시민권법의 영향이 컸다.  

모든 시민에게 평등한 권리를 부여한 1948년 시민권법과 달리 현재의 1982년 시민권법은 시민 등급을 완전시민(full 

citizen), 제휴시민(associate citizens), 그리고 귀화시민(naturalized citizen)의 세 가지로 분류한다. 로힝자족은 이 

중 어느 등급도 부여받지 못했다. 1982년 시민권법 제3절에 따라 로힝자족은 미얀마의 소수민족으로 인정되지 않기에 

출생이나 혈통에 따른 완전시민권을 취득할 수 없다. 또한 로힝자 공동체 구성원 중 제휴시민이나 귀화시민이 되기 위해 

필요한 서류를 가진 사람은 극히 소수이다.  

민족성(ethnicity)은 미얀마 시민권을 정의하는 핵심 개념이며, 이는 ‘탱인타(taingyintha)’의 원칙, 즉 토착민이라는 

관념에 뿌리를 둔 국가인종(national race)의 원칙을 기반으로 한다. 수년에 걸쳐 미얀마 정부는 탱인타 개념을 바탕으로 

국가인종주의를 홍보하였고, 이를 통해 1823년 이전부터 미얀마에 정착하여 자동으로 시민권을 받는 135개 소수민족을 

공식화했다. 현행 시민권법은 로힝자족을 탱인타의 틀 안에 수용하지 않으며 오히려 동파키스탄(지금의 방글라데시)에서 

온 침입자나 영국 식민 정부가 데려온 자들로 간주한다. 로힝자족에 대한 적개심은 미얀마의 사회적, 정치적 환경 전반에 

걸친 이러한 믿음에 깊이 뿌리 두고 있으며, 미얀마가 영국의 식민지가 되기 전인 1823년을 시민권 부여 기준연도로 

설정하게 된 바탕이 되었다.  
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The Crisis of Rohingya Citizenship in Myanmar

With the end of World War II, the theoretical concept of citizenship and its actual prevailing forms were located 

around the question of belongingness and membership. However, with time some authors have begun to locate 

the foundational character of citizenship in Hannah Arendt’s much-cited phrase “right to have rights,” or define it 

as “being political”. Whatever may be the case and even as the world continues to grapple with the question of the 

rights to citizenship and its relation to statelessness, the stories of the Rohingyas of Myanmar provides us a basis to 

expand this argument beyond the realms of academic debate. What assumes critical significance is to understand 

how practices and mechanisms are used by the state to arbitrarily deprive Rohingyas of their right to citizenship and 

drive them towards statelessness. 

Concentrated in the three northern townships - Maungdaw, Buthidaung and Rathedaung of Myanmar’s Rakhine 

state, the Rohingyas are a minority group, mostly Muslims, while there is a small percentage of Hindus as well who 

speak the same language and share the same habitat. The Rohingyas claim to have resided in northern Rakhine since 

the fifteenth century when Islam began to spread and grow across the Bengal-Arakan frontier region, mostly around 

Northern Arakan. However, their claims to be an ethnic group of Myanmar has been refused to be recognised by 

different governments which ruled Myanmar particularly starting with the taking over of power in 1962 in a coup by 

General Ne Win. Prior to that the Rohingyas forebears had access to identity documents, passports and could vote 

freely in elections like other Burmese citizens besides electing their own political representatives and this was made 

possible largely by the 1948 Citizenship Act. 

The current 1982 Burma Citizenship Law, unlike the 1948 Act, which conferred equal rights on all citizens, creates 

three classes of citizens: full citizens, associate citizens and naturalized citizens. The Rohingyas have not been 

accommodated under any of these. Under Section 3 of the 1982 Citizenship Law Rohingyas are not recognised as an 

ethnic group from Myanmar so this prevents their right to citizenship by birth or full citizenship, besides not many in 

the Rohingya community are in possession of documents to be eligible for associate or naturalised citizenship. 

Ethnicity is central to citizenship in Myanmar and is based on the principles of taingyintha or national race which is 

rooted in the concept of indigeneity. Over the years governments have used the concept of taingyintha to promote 

the pre-eminence of national races resulting in the formulation of a list of 135 ethnic groups who are believed to 

have been present in Myanmar before 1823 and eligible for citizenship by birth. Under the present citizenship law 

Rohingyas are not accommodated within the framework of the taingyintha and rather they are seen as interlopers 

from east Pakistan (now Bangladesh) or those who were brought by the British colonial government. The resentment 

towards the Rohingyas is deeply rooted in this belief across the social and political landscape of Myanmar which has 

been decisive making 1823 the cut-off date, that is before the country was colonised by the British. 


