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논문요약 

미국의 경우 인종에 기반한 대학입학 우대정책은 1990~2000년대에 와서 위헌

과 역차별 논란으로 서서히 다른 식으로 변형되어갔다. 이러한 변형 중 가장 혁신

적인 방안이 바로 텍사스주에서 채택한 내신 상위 10% 학생의 주립대학 자동입학 

조치이다. 이것은 명시적으로 인종을 중심으로 한 우대정책을 펴지 않으면서 여전

히 대학 캠퍼스가 사회적·경제적으로 유복한 집안의 자녀들만으로 채워지는 것을 

막아 학생집단의 사회적 다양성(diversity)을 확보하기 위한 조치이다. 이 연구는 

지역 격차와 대학 수학 기회의 불균등 문제를 완화하기 위하여 혁신적으로 도입된 

텍사스 대학 자동입학제를 조사한다. 우선 자동입학제의 구체적인 내용과 특징 및 

우리나라 제도와의 차이점을 살펴본다. 그러고 나서 지금까지 미공개된 20년간 

입시 자료를 가지고 이 제도가 고등학교별 대학 진학률에 미치는 영향을 텍사스 

최상위 주립대학인 텍사스 오스틴 주립대학을 중심으로 검토해본다. 마지막으로 

전체 논지를 요약하면서 마무리 한다.

■ 주요어: 대학입학제도, 교육 불균등, 텍사스 내신 상위 10% 자동입학제, 우대

정책, 내신 성적
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1. 서론

학입학정책은 어느 사회에서나 논쟁적이다. 학입학정책을 어떻게 

수립하느냐에 따라서 누가 희소한 사회적 가치인 학사학위를 취득하고 

또 얼마나 명망이 높은 학의 학사학위를 취득할 것인가, 나아가 졸업 

후 얼마나 좋은 직장을 구하고 그 이후 삶이 얼마나 윤택할 것인지가 

달라진다. 원론적인 차원에서 많은 사람들이 학입학정책은 학에서 

수학할 잠재적 능력이 탁월한 학생을 선발하도록 수립하는 것이 최선이

라고 생각한다. 이런 일반적인 인식에 따르면, 학졸업생이 곧 국가 발

전을 이끌어갈 미래 인재로 성장할 가능성이 많기 때문에 그만큼 학

수학능력이 아닌 다른 기준으로 선발하게 되면 국가발전 차원에서 손실

을 가져온다고 본다. 따라서 학수학 기회만큼은 동일한 잣 로 측정

한 능력(merit)에 따라서 배분되어야 공정하다고 본다. 

하지만 이러한 일반적인 인식은 일차원적인 것이다. 왜냐하면 학수

학능력이나 학업성취도 역시 다른 사회적·경제적인 요인들의 함수이기 

때문이다.1) 수학능력 중 일부는 타고나기도 하지만 상당 부분이 환경적

인 요인에 기인하기도 한다. 예를 들어 낙후된 농어촌 지역과 도시 

지역의 상위학군 지역 간에는 학생 개인의 타고난 지적인 능력과 무관

하게 학업성취도에서 현저한 차이가 날 수밖에 없다(성기선·민병철 2010). 

1) 관련 논의로는 김위정·김양분(2013), 남인숙(2011), 김성식(2008), 장상수·손병선

(2005), 김경근(2005), 방하남·김기헌(2002) 등 참조. 



240 기억과 전망 겨울호(통권 37호)

이러한 집단별 차이는 학생 개인의 선택이나 책임의 문제가 아니라 타

고난 환경에 기인하는 것이다. 따라서 열악한 환경에 거주하는 학생의 

경우 그만큼 타고난 능력과 무관하게 학 입학 가능성이 낮을 수밖에 

없다.

우리나라도 지역 간 교육 격차 문제를 심각하게 받아들여 이미 학

입시에 농어촌특별전형을 도입하여 정원 외로 선발하고 있다. 이것은 

다른 일반 학생과 달리 농어촌 지역 학생들이 학 입학의 기회에서 공

정한 기회를 부여받지 못하고 있다는 것을 의미한다. 낙후된 지역 출신 

학생들을 학 입시에서 우 하는 농어촌특별전형 정책은 미국에서 지

금은 위헌 판정이 난 흑인과 히스패닉에 한 학입시 우 정책(af-

firmative action program)을 연상시킨다. 미국과 우리나라 사례 두 가지 모

두 사회적 통합을 위한 정부 차원의 노력이다. 

미국의 경우 인종에 기반한 우 정책은 1960~1970년  들어 시행되

기 시작하여 1990~2000년 에 와서 위헌과 역차별 논란으로 서서히 다

른 식으로 변형되어갔다(Anderson 2004). 이러한 변형 중 가장 혁신적인 

방안 중 하나가 바로 텍사스 주에서 먼저 채택하고 다른 주에서 모방하

여 시행하고 있는 제도인 내신 상위 10% 졸업생 주립 학 자동입학 조

치이다. 이 조치의 정식 명칭은 주립 학 단일통합입학정책(universal 

admission policy)이나 통상적으로 상위 10% 제도(Top Ten Percent Rule or 

Plan)로 불린다. 이 정책은 명시적으로 인종을 중심으로 한 우  정책을 

펴지 않으면서 여전히 학 캠퍼스가 사회적·경제적으로 유복한 집안의 

자녀들만으로 채워지는 것을 막아 학생 집단의 사회적 다양성(diversity)
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을 확보하고자 도입되었다. 

이 연구는 지역 격차와 학 수학 기회의 불균등 문제를 혁신적이고 

민주적으로 다루고 있는 미국 텍사스의 학입학정책인 내신 상위 10% 

자동입학제도(약칭: 자동입학제)를 조사하고자 한다. 구체적으로 우선 다

음 제2절에서는 국내에서는 낯선 자동입학제의 내용과 특징을 소개하고 

우리나라의 지역균형선발제와 비교한다. 제3절에서는 이 제도의 효과에 

관한 기존 문헌을 재검토한 후 취약점을 지적하고 새로운 연구방향을 

제시한다. 제4절에서는 기존 문헌에서 다루지 못했던 개별 고등학교별 

학합격율의 변화 문제를 지금까지 미공개 된 텍사스 오스틴 주립 학

(University of Texas at Austin, 약칭: 오스틴 주립 )의 약 20년간 입시자료를 

바탕으로 분석한다. 이 학은 텍사스 최고 명문 주립 학이자 입법 당

시 재학생 기준으로 최  규모의 학이었다. 또한 텍사스 의회가 자동

입학제를 도입한 취지가 전체 주립 학이 아니라 바로 이 학의 사회

적 다양성을 강화하는 것이었다. 이렇게 제도 도입 이후 나타난 오스틴 

주립 의 고등학교별 합격률의 변화를 검토하면 이 정책의 원래 취지

로 고등학교 간 학 진학 기회의 불균등 완화와 지역 간 교육기회 격

차 해소에 도움이 되었는지를 파악할 수 있을 것으로 기 한다. 마지막 

절에서는 전체 논지를 요약하면서 마무리 한다. 
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2. 내신 상위 10% 자동입학제: 내용과 특징 및 우리나라 

지역균형선발제도와의 차이점

1) 내용

이 절에서는 우선 자동입학제의 내용은 구체적으로 무엇이며 특징은 

어떠하며 왜 이 법이 혁신적이고 민주적인 의미를 지니는지를 논하고 

우리나라의 지역균형선발제도와 어떤 차이점을 지니는지를 비교분석해

본다. 구체적으로 텍사스 자동입학제는 미국의 수학능력시험(SAT) 성적

과 무관하게 학생이 어디에 살든, 어떠한 고등학교에서 공부를 하든, 공

립이든 사립이든 텍사스 학력인증 고등학교에서 내신 졸업 성적으로 

10% 안에만 들어간다면 텍사스의 어떠한 주립 학에도 본인이 원하는 

곳에 자동으로 입학이 되도록 한 법(House Bill 588)이다.2) 이것은 수많

은 텍사스 주립 학 중에서 가장 입시 경쟁이 치열한 오스틴 주립 에

도 예외 없이 적용된다. 1998학년도부터 시행되어 지금까지 실시되고 

2) 텍사스 교육청 가이드라인, http://tea.texas.gov/Curriculum_and_Instructional_ 

Programs/Graduation_Information/Automatic_College_Admission 참조. 이른바 홉

우드(Hopwood) 판결로 인종기반 우  정책이 폐기되면서 텍사스 소수인종의 

학진학률이 급락했다. 이에 반해 소수인종의 수는 날로 증가하여 백인의 비중이 

점점 줄어갔다. 이 결과 심각한 사회적 문제가 발생할 것을 우려하여 히스패닉 정

치인들이 중심이 되어 자동입학제가 입안되었다(Staff 1997). 보다 자세한 배경 설

명은 지면 제한으로 여기서는 생략한다.
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있는 매우 오래된 사회적 격차 해소 정책이기도 하다. 

이 제도는 2011학년도에 한 번의 수정 작업을 거쳤지만 큰 틀은 그

로 유지되고 있다(Senate Bill 375). 수정 사항은 주 의회가 텍사스 최상위 

주립 학인 오스틴 주립 의 경우에만 2017년까지 한시적으로 합격생

의 75%까지만 자동입학제로 선발되게 제한한 것이다(Senate Bill 375).3) 

이것은 오스틴 주립 에 자동입학제로 입학하는 학생 수가 전체 신입생 

중에서 차지하는 비중이 점증하여 학 당국의 신입생 선택권이 지나치

게 제한되었기 때문에 자동입학생의 수를 제한하고자 한 것이다. 다른 

주립 학의 경우는 여전히 이러한 제한이 없다. 이 결과 오스틴 주립

의 자동입학제의 커트라인은 1998~2010년까지만 내신 상위 10%이고, 

2011년 상위 8%, 2012년 상위 9%, 2013년 상위 8%, 2014년과 2105년

의 경우 상위 7%다. 미리 예고된 2016년은 8%이고 2017년은 7%다(오스

틴 주립  내부 서류). 오스틴 주립 의 경우 이렇게 자동입학을 받는 내

신 상위 비율이 2~3% 정도 낮아졌지만 여전히 자동입학제의 기본 골격

은 유지하고 있다.

2) 특징 및 의의

이 제도의 가장 큰 특징은 복잡한 텍사스의 학 입시제를 매우 단순

하게 만들고 합격 여부를 누구나 쉽게 판정하게 만든 것이다. 다른 미

3) 이 한시성 규정(sunset provision)은 2015년에 법으로 폐지되었다. 
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국 주와 마찬가지로 텍사스 소재 학의 경우 학별 선발 인원이 내부

적으로 정해져 있지만 우리나라와 달리 수험생에게 공개하지 않는다. 

또한 학과나 단과 별 모집 인원도 내부적으로 정해져 있지만 이것 역

시 수험생들에게 공개하지 않는다. 따라서 우리나라와 달리 수험생들은 

종합적 입학사정제도(holistic review) 때문만이 아니라 모집인원의 불확실

성 때문에 자신의 성적으로 어느 학 어느 학과에 갈 수 있는지 가늠

하기가 매우 어렵다. 다만 예년의 추세에 미루어 합격 여부를 추정할 

뿐이다. 이렇게 불투명할 뿐만 아니라 학교별로 입학사정 요소의 조

합이 각기 다르고 각 요소 간의 가중치가 제각각인 텍사스의 학입시

제도를 일시에 변경한 것이 바로 자동입학제다. 특정 주립 학 입학을 

염두에 둔다고 할 때 다른 학생들의 성적이나 학교의 내부 선발 기준 

등을 고려할 필요가 없다. 따라서 눈치 작전이 필요 없는 투명하고 간

단 명료한 입시제도다. 

텍사스의 자동입학제는 또한 그것을 모방하여 도입한 캘리포니아주

나 플로리다주의 자동입학제와 달리 학생들이 원하는 학을 선택하면 

바로 그 학에 입학이 되는 제도다. 캘리포니아의 경우 특정 주립 학 

캠퍼스의 입학을 보장하는 것이 아니라 캘리포니아 주립 학 전체 시스

템 중 어느 한 곳에 입학을 보장하는 제도다. 따라서 학생들은 고등학

교 성적 상위권에 들더라도 여전히 상위권 학 입학을 위해서는 상호 

경쟁할 수밖에 없다. 하지만 텍사스의 경우에는 특정 학 입학을 두고

서 다른 10%권 졸업생과 경쟁할 필요가 없다. 

다만 텍사스의 경우에도 여전히 취약점은 존재하는데, 그것은 원하는 
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특정 학에 입학을 보장해주지만, 그 학의 특정 학과나 전공에 입학

을 보장해주지는 않는다는 것이다. 자신이 원하는 특정 학과나 전공에 

입학하기 위해서는 그 학과나 전공이 정하는 별도 기준을 충족해야만 

하고 다른 상위 10% 졸업생들과 서로 경쟁할 수밖에 없다. 따라서 텍

사스 자동입학제는 주 전체 학생들이 특정 캠퍼스로 몰리는 것이 이론

적으로 가능하지만 그 캠퍼스에서 특정 학과로 몰리게 하지는 않는다. 

본인이 원하는 학과에 합격하지 못할 때에는 다른 학교의 동일한 전

공에 진학하든가 아니면 해당 학에 남고자 하는 경우에는 전공이 없

는 교양 학으로 우선 입학하여 나중에 전공 학과로 편입을 시도하게 

된다.

미국도 우리나라와 마찬가지로 지역이나 학군별로 학생들의 학업능

력에 현저한 차이가 존재한다. 미국에서 흑인을 상으로 한 분리 정책

(segregation policy)은 오래 전에 폐지되었지만, 여전히 특정 지역이나 거

주지에는 특정 인종들이 모여 사는 것이 관행이고 이러한 인종적 집단

거주지가 아니더라도 특정 구역에는 다른 구역보다 사회적·경제적으로 

우월한 지위를 가진 집단이 모여 사는 경향이 있다. 그만큼 거주지에 

따른 학업성취도의 편차가 심한 곳이 바로 미국이고 오랜 분리 정책의 

역사를 가지고 있는 텍사스 역시 예외는 아니다. 이러한 거주지별 격차

는 곧바로 고등학교의 위치에 따른 학교별 학업성취도의 차이로 연결된

다. 따라서 고등학교 상위 10% 졸업생일지라도 졸업한 학교에 따라서 

SAT 성적으로 다시 순위를 매기면 상위 10%에 들어가지 못하는 졸업생

들이 부지기수이다. 이렇게 객관적인 고등학교 학업성취도의 격차에도 
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불구하고 학 입학에서는 동일한 기회를, 그것도 단순히 지원할 기회

가 아닌 실질적인 학 입학 기회 자체를 제공하는 정책이 바로 자동입

학제다. 

이론적으로 볼 때, 이 제도가 없었더라도 당연히 우수한 학군에 들어

간 고등학교의 상위권 졸업생은 가장 명망이 높은 학에 입학할 가능

성이 높기 때문에 이들은 제도적으로 추가 혜택을 받을 가능성은 낮다. 

하지만 이 제도가 없다면, 하위학군 고등학교의 졸업생은 뛰어난 내신

성적에도 불구하고 입학하지 못할 것이 자명하기 때문에 우수한 학군 

졸업생보다는 학군이 좋지 못한 지역 고등학교 출신 졸업생들에게 인위

적인 특혜를 부여하는 셈이 된다. 그리고 부분 하위학군의 학교들은 

비백인(non-White)의 비중이 높기 때문에 비백인 집단 학생들이 학 입

시에서 보다 유리하게 된다. 이런 점에서 이 제도는 미국이 비백인을 

위하여 오랫동안 시행해왔던 차별 시정 우 정책이나 기회균등정책의 

연장선상에 놓여 있게 된다. 

이 제도는 또한 전국적으로 통용되는 SAT 성적을 기준으로 고등학교

졸업생들의 입학 자격을 가늠하지 않는다. 각자 다른 기준에 의해서 다

른 방식으로 고등학교마다 특성을 살려서 교육을 하고 그 학교 스스로 

정한 평가 기준으로 학생을 평가한 결과를 존중하는 것이다. 그만큼 고

등학교 교육 자체의 다양성도 확보할 수 있게 된다. 이것은 실제 교육

현장을 담당하고 있는 개별 과목 담당 교사의 평가와 기준이 학입시

에서 중요하다는 것을 의미한다. 다른 각도에서 보면 과거에는 학입

시문제 출제 기관의 평가 성적과 개별 학 소속 입시사정관의 평가 성
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적이 중요했지만 이제는 개별 고등학교의 담당 과목 교사의 평가 성적

이 학 입시에서 중요하게 되었다. 그리하여 어느 한편으로는 학교와 

학교 간의 학업성취도의 차이를 불문하고 보다 철저하게 평등 지향적인 

입시정책이지만 다른 한편으로는 교육 자체는 철저하게 고등학교별로 

다양성을 지향하는 정책이다. 

또한 정치학적으로 볼 때, 자동입학제는 평등과 표성(representation)

의 원칙에 더욱 충실한 입시정책이다. 한마디로 철저하게 민주적이고자 

한 정책이다. 민주적 표성(democratic representation)이라는 원칙으로 볼 

때, 가장 이상적인 의회는 그 사회의 인적인 구성을 가장 잘 표하도

록 의원을 선발하는 것이다. 예를 들어서 백인이 사회 성원의 50%인데 

의원은 90%를 차지하고 있다면 이것은 표성의 원칙에 어긋나며 결과

적으로 민주적 의회라고 보기 어렵다. 미국 텍사스의 자동입학제는 이

러한 민주적 표성의 원칙을 학생의 인적 구성에 적용한 것이다. 이 

제도는 모든 사회구성원들이 소속집단이나 거주지역과 무관하게 고등학

교 성적 상위권에 속한다면 원하는 학에 들어가게 함으로써 학생의 

사회집단별 분포도가 전체 인구 구성을 표하도록(represent) 하고 있다. 

이를 통하여 이 제도는 그동안 일반적으로 높은 진입장벽 때문에 일부 

상류층 집단들에게 불균등하게 배분되었던 학 수학의 기회를 보다 균

등하게 배분하게 된다.4) 

4) 지면 제한으로 이 제도를 주 의회에서 입법할 때 논란이 되었던 문제점들을 다루

지 못하고 있다. 그런 문제점 중에는 우수 고교 상위권 졸업생의 역차별 문제, 수
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3) 우리나라 지역균형선발제와의 차이점

텍사스 자동입학제는 지역 불균형의 한 축을 형성하고 있는 지역 간 

학력 편차와 고등학교 간 학력 격차의 문제를 완화하기 위해 도입되었

는데, 우리나라에도 이와 유사한 취지의 입시제도가 없는 것은 아니다. 

하지만 이 제도와 비교할 때 그렇게 혁신적이지 않다. 예를 들면 앞에

서 언급한 바와 같이 지역 간 학 수학 기회의 격차나 불균형 문제를 

다루기 위하여 정부는 농어촌특별전형을 도입하고 있다. 이 전형은 정

원 외 선발로 모집 인원의 4% 이내에서 선발한다. 이것은 분명히 농촌

과 비농촌지역 간의 학 수학 기회의 불균등을 완화하려는 취지를 가

지고 있지만, 여전히 전체 입학전형에서 차지하는 비중이 약하고 이마

저도 다른 특별 전형들과 묶어서 선발하는 경우도 있기 때문에 그 효과

가 미미한 편이다. 심지어 이마저도 추천에 불과하고 합격이 보장되는 

것이 아니다. 또한 도시 내의 학군 간 또는 학교 간 학 수학 기회의 

불균등은 다룰 수가 없다.

이와 더불어 지역 균형 선발 혹은 지역 인재 선발이라는 이름으로 이

루어지는 전형이나 학교장 추천 전형 등이 있는데, 이것을 고교별 균형 

선발로 분류해볼 수 있다. 이런 전형도 전국의 모든 고등학교를 상으

로 하는 전형이 있고 수도권을 제외한 고등학교만을 상으로 하는 전

학능력 미비 학생의 상위권 학 진학 문제, 등록금과 기타 재정 지원 문제, 졸업

생의 학 지원 가능 연도 등이 있다.
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형이 있다. 개의 경우 이것은 정원 내 선발이고 농어촌전형과 달리 

전국 모든 고교마다 몇 명씩 추천받아서 선발한다. 이것이 지역 균형 

선발이라고 불리는 이유는 소속 지역이나 고교별 학생 수와 무관하게 

어떠한 고등학교든 정해진 수만큼 추천할 수 있기 때문이다. 하지만 합

격을 보장하지 않기 때문에 엄격하게 보면 지역 간 균형 선발로 보기 

어렵다. 제한된 입학정원을 가지고 전공별로 이루어지는 칸막이 전형으

로서 그 안에서 자체적으로 경쟁하기 때문에 전국의 고등학교별로 골고

루 선발되지 않고 특정 지역 고등학교의 학생이 불균형하게 선발될 가

능성이 있다. 

이러한 농어촌특별전형 혹은 지역 균형 선발과 달리 텍사스의 자동입

학제는 선발 인원을 학별로 제한하지 않는다. 사실상 학 차원에서 

보면 논리적으로는 무제한으로 선발할 수 있다. 따라서 정원 내 선발과 

정원 외 선발이라는 구분은 의미가 없다. 2011년 이후 선발 정원을 

75%로 제한하고 있는 오스틴 주립 의 경우에도 최소한 내신 상위 7%

에만 속하면 어느 고등학교를 졸업하든 누구나 입학이 가능하다.

또한 자동입학제는 학교의 본고사 내지 학입시 담당자의 평가요

소가 선발에 영향을 미치지 못한다. 오로지 최저 기준인 내신 상위 10%

또는 7%를 충족하기만 하면 된다. 따라서 다른 평가점수나 시험성적이 

선발에 영향을 미치지 못한다. SAT 시험성적을 제출해야 하지만 선발

기준에 포함되지 않고 다만 참고자료로 활용할 뿐이기 때문에 사실상 

학이 하는 일은 자격 요건을 확인하는 작업뿐이다. 하지만 농어촌특

별전형이나 지역균형선발은 학교마다 조금씩 다르지만 내신 성적만을 
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보는 것이 아니라 체로 다른 요소들을 같이 통합하여 보거나 다른 최

저 요건을 추가로 설정하고 있다. 

3. 문헌 검토와 데이터 및 연구내용

1) 문헌검토와 새로운 연구방향

자동입학제가 도입된 이후 이와 관련한 연구가 활발한 편이다. 이 제

도의 효과에 관해 다양한 각도에서 연구가 시도되었는데, 예를 들면 상

위 10% 자동입학의 혜택을 누리기 위하여 전략적으로 거주 지역을 옮

겨서 하위학군에 속한 고등학교로 전학이나 진학하는가(Cortes and 

Friedson 2014), 학업 환경이 열악한 농촌지역 거주 학생들이 이 제도의 

혜택을 실제로 더 받는가(Office of Admission UT-Austin, 2008), 자동입학제

로 입학한 학생들의 수학 능력이 전반적으로 저하되었는가(Furstenberg 

2010), 이 제도로 인하여 실제로 소수인종 학생들의 고등교육 수혜율이 

향상 되었는가(Harris and Tienda 2010), 지원자들이 학교를 선택할 때 

이 제도로 인하여 선호도가 변화했는가, 즉 졸업생 상위 10%에 속하는 

학생들은 상향 지원하고 그렇지 않은 학생들의 경우 하향 지원했는가

(Long and Tienda 2010, Andrews, Ranchhod and Sathy 2010), 내신 상위 10%

에 속하지는 못하지만 SAT 성적이 뛰어난 학생들이나 우  정책의 혜

택을 받지 못하는 소수인종 학생들이 다른 주로 진학하여 이른바 인재
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누수(brain drain)가 일어나는가 등의 문제를 다루고 있다(Tienda and Niu 

2006).5) 

인종차별의 역사 때문에 이 문제들 중 미국에서 가장 논란이 되는 주

제는 자동입학제가 소수인종 학생들에게 얼마나 유리하고 백인계열 학

생들에게 얼마나 불리한가이다. 체로 연구자들은 이 제도가 없는 완

전 경쟁시스템보다는 소수인종 학생에게 분명히 유리하지만 과거 명시

적으로 인종에 근거하여 소수집단을 우 해주었던 것보다 못하다고 결

론짓고 있다.6)

하지만 여기서 우리의 관심사는 이 제도의 도입 명분에 맞게 텍사스 

고등학교 졸업생들이 학군이나 거주 지역과 무관하게 학에 골고루 진

학하는가 하는 점이다. 만약에 이 제도로 인하여 고등학교별 학 진학

의 격차가 감소되고 고교별 학업성취도의 차이와 무관하게 학진학률

이 보다 균형을 이루게 된다면 이 제도가 텍사스 지역의 균형 발전, 특

히 학진학률의 지역별 균형 발전에 기여했다고 추정할 수 있을 것이

다. 특히 우리는 최상위 주립 인 오스틴 주립 에 진학하는 비율이 고

등학교별로 보다 균형 있게 바뀌었는가에 관심이 있다. 여기서 오스틴 

주립 에 집중하는 이유는 아래에서 논하는 자료의 한계 때문이기도 하

지만 자동입학제가 처음에 도입될 때부터 오스틴 주립 를 주요 상으

5) 국내에서도 텍사스 오스틴 주립 학의 우  정책을 논한 연구들이 보이지만, 염철

현(2017)과 최경호(2014)처럼 부분 인종집단 단위별 분석이거나 법리적인 차원

의 논의이다.

6) 상위 10% 제도에 한 부정적인 입장은 Tienda(2010) 참조.
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로 설정했고 다른 주립 학 입학의 경우에는 상위 10% 졸업생이라면 

이 제도의 도움 없이 사실상 부분 입학할 수 있기 때문이다. 

인종보다 고등학교별 진학률에 초점을 두는 이유는 두 가지이다. 첫

째, 인종문제는 미국상황에 보다 제한적인 이슈이지만 지역 간 또는 고

등학교 간 학력편차와 이에 따른 학진학률의 차이는 보다 보편적인 

문제이기 때문이다. 둘째로는 자동입학제에 관한 기존연구의 단점을 보

완하기 위한 것이다. 제도에서 부여하는 혜택의 기본단위가 개별 고등

학교임에도 불구하고 기존 연구에서는 고등학교를 단위로 한 학진학

률의 변화에 한 논의가 부재한 편이다. 결과적으로 이 제도의 취지가 

고등학교의 학력 편차와 관계없이 학에 동일한 비율로 진학할 수 있

는 기회를 부여하는 것임에도 불구하고 각 고등학교별로 특정 학 진

학률의 격차가 해소되었는지 아닌지에 관한 연구를 찾아보기 어렵다. 

이것은 기본적으로 기존 연구에서는 주요한 연구 단위를 인종이나 종족 

혹은 개인으로 너무 넓거나 좁게 설정했기 때문이다. 이렇게 기존 연구

에서 고등학교 단위별 연구가 부족한 또 다른 이유는 자료 수집의 난관 

때문이다. 고등학교별 연구를 위해서는 고등학교별로 어떤 학에 몇 

명의 학생이 어떤 성적으로 갔는지에 한 자세한 데이터가 우선 공개

되어야 하는데 미국의 개인정보보호법에 막혀서 이러한 기록은 원칙적

으로 공개되지 않는다. 

그럼에도 불구하고 고등학교별 특정 학진학률의 변화를 추적한 논

문이 없는 것은 아니다. 예를 들어, 롱 교수팀은 자동입학제의 효과를 

논의하면서 전체 고등학교 중에서 오스틴 주립 에 졸업생을 입학시킨 



일반논문 | 미국 텍사스의 내신 상위 10% 자동입학제와 지역 격차 해소를 위한 대학입학정책 253

고등학교의 비중과 특정 고등학교의 편중 정도를 분석하고 있다(Long, 

Saenz and Tienda 2010). 이것은 제도 도입 이후 오스틴 주립 에 학생을 

보내는 고등학교군의 변화가 있었는지에 관한 매우 드문 연구이지만, 

여기서 우리 연구의 주 관심사인 상위 10% 졸업생과 그렇지 않은 졸업

생을 구분하지 않고 총괄적으로만 논하고 있을 뿐이다. 또한 이 연구는 

2007년까지만 다루고 있어서 입학 제한 성적이 상위 10% 아래로 조정

된 기간은 포함되어 있지 않다. 

2) 새로운 데이터와 분석 내용

고등학교별 학진학률의 격차에 미치는 자동입학제의 영향을 평가

하기 위하여서는 고등학교 졸업생의 내신 성적과 이들의 학별 진학 

통계가 필요하다. 기존 연구에서는 이와 관련 자료가 없이 자동입학제

의 영향을 간접적으로 추정했다. 하지만 이러한 기존 연구와 달리 이 

연구에서는 오스틴 주립 에 합격생을 배출하는 고등학교 군의 변화가 

자동입학제의 도입으로 변화가 있었는지 아닌지를 상위 10% 졸업생의 

합격과 비상위 10% 졸업생의 합격을 나누어서 검토하고자 한다. 이렇

게 내신 성적에 따른 학합격 자료를 가지고 자동입학제의 영향을 평

가하는 것은 처음 시도되는 일이다. 이 연구를 위한 자료는 오스틴 주

립 의 입학 담당관으로부터 우여곡절 끝에 얻은 것으로 지금까지 공개

된 적이 없다. 주어진 자료는 여전히 개인정보보호법 위반을 우려하여 

고등학교의 이름을 가린 채, 임의의 고유번호를 부여받은 개별 고등학
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교별로 오스틴 주립 에 합격한 상위 10% 졸업생 수와 비상위 10% 졸

업생 수를 연도별로 보여주고 있다. 고등학교 고유번호를 삭제하고 가

상의 수를 부여했기 때문에 개별 학교에 관한 정보는 노출되지 않는다. 

따라서 그만큼 개인정보 침해 소지가 줄어든다. 하지만 이런 수준의 입

학 자료마저도 담당기관인 텍사스 교육청은 개인정보침해를 우려하여 

공개하지 않는다. 자료에 포함된 연도는 제도 시행 1년 전인 1996년부

터 2015년까지다. 

고등학교의 고유번호가 삭제되었기 때문에 우리는 내신 성적 상위 

10% 합격생의 수와 그 이외 합격생 수를 제외하고는 학교에 관한 다른 

정보를 구할 수가 없다. 그리하여 기존에 텍사스 교육청이 공개하고 있

는 개별 고교의 사회경제적 지표를 통합하여 활용할 수가 없다. 만약에 

텍사스 교육청이 발표한 개별 학교의 사회경제적 지표를 사용하려고 한

다면 내신 성적에 따른 학 입학생 수에 관한 정보를 포기해야만 한

다. 현재 텍사스의 개인정보보호법 때문에 이 두 가지 종류의 정보를 

모두 구비하고 있는 데이터는 구할 수가 없다. 결과적으로 여기서는 외

적인 사회경제적 지표를 직접적으로 통제할 수 없기 때문에 주어진 자

료의 범위 내에서 제도의 직접적 효과를 여러 가지 각도로 분석하여 유

추하려고 노력할 것이다. 

또한 30개가 넘는 텍사스 주립 학 중에서 오스틴 주립 만 보는 단

점도 있다. 하지만 이미 지적한 바와 같이 자동입학제는 사실상 오스틴 

주립 를 상으로 하여 도입한 것이다. 상위 10%에 속하는 우수한 졸

업생이라면 부분의 다른 주립 학교에는 이 제도가 없더라도 입학할 
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수 있기 때문이다. 또한 이 학은 텍사스 고등학교 졸업생들이 경제적 

여건이 된다면 최고로 선호하는 주립 학이기 때문에 텍사스 고등교육

정책과 관련하여 지니는 상징성이 매우 큰 곳이다. 

주어진 자료의 한계를 전제로 할 때, 자동입학제의 효과를 입증하기 

위해서는 우선 이 제도 시행 이전과 이후를 비교했을 때 시행 후 더 많

은 수의 고등학교가 오스틴 주립  합격생을 배출하여야 한다. 즉, 기존

에 오스틴 주립 에 합격하지 못하던 중하위권 고교의 졸업생이 이 제

도로 인하여 합격할 수 있어야 한다. 이론적으로 주에 있는 모든 고등

학교의 상위 10% 졸업생 전부가 원한다면 이 학에 진학할 수 있기 

때문에 이것은 당연한 이야기로 들리지만, 실제로는 오스틴 주립  졸

업장을 받는 것 자체에 한 가치 부여 정도, 가족의 거주지, 장학금과 

가정 형편, 규모 학에 한 선호도, 개설 전공 선호도 등에 따라서 

상위 10%에 속하더라도 다른 학에 지원할 수 있다. 

또한, 자동입학제가 소기의 목적을 달성하려면, 더 많은 고등학교가 

오스틴 주립 에 졸업생을 합격시켜야 할 뿐만 아니라 새롭게 합격하는 

그 고등학교의 학생은 상위 10% 졸업생이어야 한다. 즉, 열등한 고등학

교에서 상위 10% 졸업생에 속하더라도 과거에는 오스틴 주립 에 가는 

것을 망설이게 되었는데, 이 제도 시행 이후에는 이러한 졸업생들이 기

꺼이 지원하여 합격해야만 한다. 

역으로 이 제도가 없을 때 많은 학생을 합격시켰던 상위권 명문 고등

학교가 이 제도로 인하여 보다 적은 학생을 합격시키게 되었다면 이 제

도는 효과가 있는 것으로 볼 수 있다. 이것은 상위권 고등학교 출신 합
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격생 중에서 상위 10% 졸업생 이외의 학생 수가 줄어들어야 한다는 것

을 의미한다. 상위 10% 합격생 수는 졸업생 수의 감소 요인이 아니라

면 제도 이전에 비하여 이후에 줄어들 수 없기 때문이다. 만약에 이 자

동입학제로 인하여 어떠한 불이익을 받는다면 그들은 우수한 고등학교

의 상위 10%에 들지 못하지만 여전히 학업성취도가 뛰어난 학생이거나 

교과 성적 이외의 다른 활동이 전반적으로 우수한 학생들이다. 이들은 

자동입학제가 없었더라면 우수한 비교과활동 덕분에 학에 진학할 가

능성이 더 많았을 것이다.

4. 텍사스 오스틴 주립대의 고교별 합격에 미치는 자동입학

제의 효과 분석

자동입학제의 취지가 모든 고등학교의 내신 상위 10% 졸업생은 자신

이 원하는 학에 자동으로 입학할 수 있도록 하는 것이고 오스틴 주립

가 그러한 제도를 통해 진학할 수 있는 최고의 명문 주립 학이기 때

문에 오스틴 학에 최소한 한 명이라도 모든 고등학교의 졸업생이 합

격하는 것이 정상이라고 추정할지 모르지만, 실상은 그렇지가 않다. 제

도 도입 이전인 1996년과 1997년부터 최근 2015년까지 오스틴 주립

의 입시결과를 보면 합격생을 배출한 고교의 수는 1996년도에 791개이

었던 것이 점증하여 2015년에 1,166개가 되었다(표1 (a) 참조).7) 이러한 

합격생 배출 고교 수의 증가는 인구 증가에 따른 고등학교 수의 증가 
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탓이기도 하지만 주로 자동입학제로 합격생을 배출한 학교의 수가 증가

한 탓이다. 실제로 상위 10% 졸업생으로 합격생을 배출한 학교는 1996

년에 651개교이었던 것이 2015년도에는 1,083개교로 늘어났다(표1 (f) 참

조). 이에 반하여 내신 상위 10% 이하 졸업생이 합격한 학교 수는 같은 

기간에 655개교에서 473개교로 줄어들었다(표1 (e) 참조). 자동입학제를 

도입하기 이전에는 상위 10% 졸업생이 합격한 학교의 수와 비상위 

10% 졸업생이 합격한 학교의 수가 엇비슷했는데, 이후에 이 제도가 널

리 알려지면서부터 상위 10% 졸업생으로 합격생을 배출하는 학교 수가 

비상위 10% 졸업생으로 합격생을 배출하는 학교 수보다 두 배 이상 많

아진 것이다. 이러한 변화는 다른 요인이 아니라 자동입학제의 효과로 

보인다.

하지만 보다 엄격한 검증을 위해서 상위 10% 졸업생이 합격한 고등

학교 중에서 오로지 상위 10% 졸업생만 합격한 고등학교를 골라낼 수 

있는데 이를 위해서는 상위 10% 졸업생과 비상위 10% 졸업생 모두가 

합격한 고등학교를 배제하면 된다. 비상위 10% 졸업생은 한 명도 합격 

못하고 오로지 상위 10% 졸업생들만 합격한 고등학교의 수[즉, 표1 (f)에

서 (g)를 뺀 값]를 보면 1996년도에 136개, 1997년 163개, 1998년 161개 

이었던 것이 그 이후 급증하여 2015년에 700여 개 학교로 늘어나게 된

7) 1996년 이전 자료는 공개되지 않았다. 다만 그 이전 연도에는 1996년과 동일한 입

학정책이 적용되었기 때문에 고등학교별 입학 현황은 1996년과 비교하여 큰 변화

가 없다고 해도 무방하다. 부분의 다른 연구들도 이러한 전제 하에 연구 결과를 

내놓고 있다.
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다. 이렇게 상위 10% 졸업생만 합격한 고등학교의 수가 인구 증가에 

따른 고등학교 수의 증가에 비하여 급증했다. 이것은 오스틴 주립  합

격생의 출신 고교별 분포가 자동입학제로 인하여 보다 균형적으로 되었

음을 시사한다. 

그럼에도 불구하고 상위 10% 졸업생만 합격한 고등학교라고 하더라

도 이들 학교가 다른 요인이 아닌 자동입학제 때문에 합격생을 배출했

다고 단언할 수 없다. 자동입학제의 진정한 효과는 오로지 이러한 제도 

때문에 합격생을 배출할 수 있었던 고등학교를 파악할 수 있을 때 가능

하다. 직접적으로 이러한 학교를 골라내는 것은 데이터의 한계로 인하

여 다른 변수들을 통제하지 못하기 때문에 용이하지 않다. 다만 우리는 

비상위 10% 졸업생이 단 한 명도 합격하지 않고 오로지 상위 10% 졸업

생만 합격한 고교 중에서도 단 1명만 합격한 학교의 수가 어떻게 되는

지를 보면 간접적으로 자동입학제가 고교별 합격생 수에 미치는 영향을 

보다 정확하게 추정할 수 있다(표1 (j) 참조). 왜냐하면 이런 학교들 부

분은 자동입학제가 아니면 오스틴 주립 에 합격생을 배출할 수 없다고 

추정할 수 있기 때문이다. 오로지 상위 10%졸업생 1명만 합격한 고교

의 수는 자동입학제 시행 이전인 1996년에 합격생이 나온 전체 고교 

791개교 중 86개이고, 1997년에는 전체 770개 중 112개이었는데 최근 

연도에는 전체 1100여개 중 약 200여 개의 학교로 증가했다. 이로 미루

어보아 우리는 오로지 자동입학제로 인하여 합격생을 배출하는 고등학

교의 수가 늘어났음을 알 수 있다. 역으로 말하자면 제도 시행 이전 이

러한 학교가 80여 개인 점을 고려하면 약 100여 개의 고교는 자동입학
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제가 폐지된다면 합격생을 배출하기 어렵다는 의미다. 이들 학교가 자

동입학제의 절 적 수혜 학교들이다.

반 로 상위 10%로 합격한 학생이 한 명도 없고, 오로지 비상위 10%

의 학생만 합격한 학교의 경우, 내신 성적이 아닌 다른 활동에 의존하

여 합격시키는 고등학교로 볼 수 있는데 이들이 적을수록 자동입학제로 

인하여 손해 보는 학교가 많다는 것을 시사한다. 이런 학교의 경우 

1996년의 겨우 140개교였는데 이 숫자는 감소하여 2009년에 최저 35개 

학교로 줄어들었다가 자동입학의 상한선을 설정하기 시작한 2011년부

터는 조금 증가하여 2015년에는 83개이다(표1 (k) 참조). 이들 학교는 자

동입학제와 무관하게 합격생을 배출하는 학교로 만약에 이 제도가 없었

다면 합격생들이 더 많았을 것이다. 이들 학교들은 자동입학제 탓에 피

해를 보는 학교들로 분류할 수 있을 것이다. 

이 제도로 인하여 피해를 보았을 것으로 추정하는 또 다른 부류의 고

등학교로는 이 제도 도입이전에 오스틴 주립 에 수많은 학생들을 입학

시킨 이른바 명문 고등학교들이 있다. 이들 고등학교의 경우 전통적으

로 입시에 강한 면을 보여왔기 때문에 여전히 이 제도와 무관하게 많은 

입학생을 배출할 수도 있지만, 이 제도로 인하여 피해를 볼 수도 있었

을 것이다. 자동입학제의 도입 취지는 전통적으로 소수인종의 비율이 

낮은 명문 고등학교의 합격 비중을 줄이는 것이기 때문에 고등학교 졸

업 인원이 고정되어 있다면 전체적으로 합격생의 수가 줄어들 것으로 

예상할 수 있다. 이것은 이들 명문 고등학교 출신 상위 10% 졸업생들

의 경우에는 타격을 덜 받겠지만 비상위 10% 학생들의 경우에 타격이 
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심할 것으로 보기 때문이다. 그리하여 이들 명문 고등학교의 경우 상위 

10% 졸업생들의 합격생 수는 줄어들지 않는 반면에 비상위 10% 졸업

생들의 합격생 수는 뚜렷하게 줄어들 것으로 예상할 수 있다. 하지만 

자동입학제로 인하여 전통적으로 명문이지 않은 고등학교에서 비상위 

10% 졸업생이 입학하는 것이 점점 힘들기 때문에 전체 비상위 10% 합

격생 중에서 이들 명문 고등학교의 비중은 오히려 증가할 것으로 예상

한다. 또한 자동입학제로 합격생을 배출하는 고등학교가 늘어나면서 오

스틴 주립  전체 합격생 중에서 명문 고등학교가 차지하는 점유율과 

상위 10% 전체 합격생 중에서 이들 고등학교가 차지하는 비중은 줄어

들 것으로 예상한다. 

여기서 분석의 편의를 위해 입시명문고 혹은 상위권 고교를 정의할 

때 고등학교 총수의 연도별 편차를 감안하여 합격생 기준으로 상위 5%

(이 수치는 임의적임) 고등학교로 정의하거나 연도별 편차를 무시하고 상

위 50 개교로 정의하여 볼 수 있다. 여기서는 지면상 상위 5%의 경우만 

다루지만 전반적인 흐름은 상위 50개교로 설정하여도 비슷하게 나온다. 

합격생을 배출하는 고등학교 전체 수의 상위 5% 고교를 기준으로 살펴

보면, 1996년에 이들 학교는 전체 합격생의 36.6%를 차지했고, 1997년

에는 36.9%를 1998년에는 37%를 차지하다가 그 이후 부침이 있지만 

감소하는 추세로 2010년에 27.6%로 최저를 기록한 다음에 조금 반등하

여 2014년에 31.6%와 2015년에 30.0%를 보이고 있다(표2 (c) 참조). 

내신 상위 10% 전체 합격생 중에서 이들 상위권 고등학교가 차지하

는 비중은 1996년에 26.4%, 1997년에 26.3%, 1998년에 27.1%이고 그 
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연도

상위 5% 고교당

내신 상위 10%

평균 합격생 수

(a)

상위 5% 고교당 

내신 비상위 

10% 평균 

합격생 수

(b)

전체 합격생 중 

상위 5% 고교 

출신 비중

(c)

내신 상위 10% 

전체 합격생 중 

상위 5% 고교 

비중

(d)

내신 비상위 

10% 전체 

합격생 중 상위 

5% 고교 비중

(e)

1996 28.6 78.1 36.6 26.4 42.6

1997 25.5 74.5 36.9 26.3 42.9

1998 30.1 80.4 37 27.1 42.9

1999 32 63.3 35.8 26.1 44.1

2000 35.8 63.7 38 28.2 47.1

2001 32.9 53.7 35.3 25.8 45.6

2002 36.4 51.5 35.6 26.5 46.9

2003 41.7 31.8 33 26.4 49.1

2004 39.4 36.6 33.9 26.1 49.7

2005 39.7 34.2 31.8 24.5 48.8

2006 44.1 28.4 31.4 26.4 44.3

2007 43.2 30.6 31.1 25.5 45.2

2008 47.7 20.7 29.2 25.3 45.9

2009 49.9 14.7 28.1 24.9 49.6

2010 49.9 14.8 27.6 24.6 47.9

2011 40.4 27.1 29 22.4 51.7

2012 44.5 28.8 29.5 23 52.4

2013 38.9 24.1 28 21.5 54.9

2014 36.8 31.5 31.6 23.4 53.4

2015 38.1 31.1 30 21.9 54.9

자료: Office of Admissions, Univ. of Texas at Austin, 비공개디지털자료.

<표 2> 상위권5%고등학교의 오스틴 주립대 합격생 배출 비중 (단위: 명, %)

이후 체로 25%에서 26% 를 유지하다가 2010년부터 감소추세에 접

어들어 24%  이하를 보이고 있다. 특히 2013년에는 21.5%로 역  최

저를 기록하고 2015년에도 여전히 약 22% 에 머물고 있다(표2 (d) 참
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조). 2010년 이후 하락은 내신 상위 10% 전체 합격생 비중을 전체 모집

인원의 75%로 제한한 것과 관련이 있다고 추정한다. 정원 제한 이전에

는 상위권 고등학교 출신 내신 상위 10%의 하단 학생들, 즉 상위 9%와 

10% 학생들까지 합격을 했으나 그 이후에는 이들이 자동입학제로 합격

할 수 없게 된 것이다. 이에 반하여 기존에 내신 상위 10% 합격 할당 

정원을 제 로 채우지 못하던 비명문 고등학교의 합격생은 상위 10%의 

상단 부분이었기에 정원 제한으로 피해를 덜 받았기 때문으로 추정할 

수 있다.

이렇게 상위 10% 합격생 전체에서 명문 고등학교 출신이 차지하는 

상 적 비중은 큰 변동이 없다가 자동합격생 수를 정원의 75%로 제한

한 이후 줄었지만, 명문 고등학교의 연도별 평균 합격생 수를 보면 그

렇게 부정적이지 않다. 이 제도 이전에는 명문 고등학교의 상위 10% 

졸업생에 속하더라도 불합격하던 학생들이 이 제도로 인하여 합격하는 

경우가 늘어났기 때문이다. 따라서 명문 고등학교 출신들도 상위 10%

학생들은 과거보다 합격의 혜택을 많이 누리게 되었다. 실제로 명문 고

등학교의 경우 이 제도 시행 전에는 학교당 평균 28.6명이었던 상위 

10% 졸업 합격생이 이 제도 이후 2010년도에는 최  49.9명으로까지 

올라가고 정원 제한 이후 조금 떨어졌지만 여전히 38명 를 보이고 있

다(표2 (a) 참조). 즉, 이 제도로 인하여 학교당 약 10명 정도의 내신 상

위 10% 졸업생들이 추가로 합격한 셈이다.8) 

8) 상위권 고교는 텍사스의 비싼 주거지역에 위치하기 때문에 해당 학군 내에 학생 
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하지만 문제는 비상위 10% 학생들인데 이들 명문 고등학교의 비상위 

10% 학생들은 제도 시행 전에 평균 합격생 수가 고교 당 78.1명이었던 

것이 2010년과 2009년 14여 명 로 줄었고 합격정원 제한 이후 합격률

이 반등하여 약 배 이상의 수가 추가로 합격하고 최근에는 31명 를 유

지하고 있다(표2 (d) 참조). 하지만 여전히 이 제도 시행 이전의 기록에는 

한참 모자란다. 

결과적으로 보면, 상위권 고등학교의 경우 상위 10% 졸업생들은 신

설제도로 인하여 추가로 이득을 보지만 비상위 10% 학생들은 제도 도

입 이전과 비하여 피해를 본다. 하지만 이들의 피해 정도는 중하위권 

고등학교의 비상위 10%학생들보다 덜하다. 중하위권 고등학교에서 내

신 상위 10%에 속하지 못하면 제도 도입 이후에는 합격이 더욱 힘들어

졌다. 내신비상위 10% 전체 합격생 중에서 상위 5% 고등학교의 학생이 

차지하는 비중은 이제도 시행 전 약 42%였는데 제도 시행 후 40% 후반

로 올라가더니 정원 제한 이후 2011년부터는 54% 로 올라갔다(표2 

(e) 참조). 고작 텍사스 전체 고교의 5%가 내신비상위 10% 전체 합격생

의 절반 이상을 차지하고 있는 것이다. 오스틴 주립  전체적으로 내신

비상위 10%의 합격생 수가 줄어들면서 이들 간 경쟁이 치열해지고, 이

마저도 합격한 학생들은 상위권 고등학교 출신들이 부분 이어서 중하

위권 고등학교 출신 내신비상위 10% 졸업생들은 입학하기가 더욱 어려

워졌다. 

수가 폭 증가하기 어렵다.
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어떤 제도이든 수혜자와 피해자가 존재하지만, 자동입학제의 경우 또 

하나의 문제는 이러한 제도에도 불구하고 단 한 명의 합격생도 여전히 

배출하지 못하는 고등학교가 텍사스에 많이 존재한다는 사실이다. 연구 

상 기간인 1996년부터 2015년까지 텍사스의 공립 고등학교가 1400여 

개에서 많게는 1800여 개가 존재했고 같은 기간 인증 받은 사립 고등학

교 중 12학년 교육과정을 가지고 있는 학교가 185개에서 513개인데 합

격생을 배출한 학교 수는 사립학교를 포함하여 770개에서 최  1166개

에 불과했다. 구체적으로 보면, 1996년에 오스틴 주립 에 합격생을 배

출한 학교 수는 총 791개였는데 이 중에 공립이 663개이고 사립이 128

개였다. 이 당시 단 1명이라도 졸업생을 배출한 텍사스 공립 고등학교

가 1447개, 사립학교가 185개였던 사실을 감안하면 텍사스 고등학교의 

절반 이상이 단 한 명의 학생도 오스틴에 합격생을 배출하지 못했다(표1 

(a), (b), (c), (g), (h) 참조)).9) 이러한 상황은 제도 도입 이후에도 크게 개

선되지 않은 편이다. 연도별 사립학교 총수가 불확실하여 정확한 계산

은 어렵지만 자료가 있는 한에서 보면 2012년을 제외하고는 여전히 절

반 이상의 고등학교가 졸업생 중 단 한 명도 오스틴 주립  합격생이 

없다. 예를 들어 가장 최근 2015년도의 경우를 보면 1800여 개의 공립 

고등학교 중에서 단지 974개만 합격생을 배출했다. 이것은 사립학교도 

마찬가지로 500여 개가 넘는 사립학교 중에서 300여 개 이상이 한 명도 

9) 사립학교 연도별 숫자는 Texas Private School Accreditation Commission web 

site, http://www.tepsac.org/#/search/archive 참조.
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학생을 배출하지 않고 있다(표1 (a), (b), (c), (j), (h)참조). 자동입학제로 인

하여 분명 과거에 오스틴 주립 에 합격생을 내는 것을 엄두에도 내지 

못하던 고등학교 중 적지 않은 수가 새로이 혜택을 받는 것은 분명하지

만 모든 고등학교가 그런 것은 아니다. 텍사스 고등학교 수를 계산할 

때 졸업생 수가 미미하거나 안학교나 문제 학생 재교육 학교 혹은 특

수학교 등도 포함되고, 사립학교 졸업생의 경우 비싼 사립 학을 선호

할 수도 있어서 과장된 면이 없지 않지만 전체적으로 절반이 좀 넘는 고

등학교가 자동입학제 이후에도 오스틴 주립 에 합격생이 한 명도 없다. 

이상을 요약하면 다음 <표 3>과 같다. 최상위권 고등학교의 내신 상

위 10% 학생들은 자동입학제로 인하여 과거보다 더 많은 학생이 오스

틴 주립 에 합격하고 있다. 다만 추가 합격의 한계적인 효과는 최상위

권 고등학교의 경우 그 아래층의 고등학교보다 크지 않다. 반면 나머지 

고등학교 중에서도 바닥을 형성하는 최하위권 고등학교는 제도 이전이

나 이후에나 여전히 합격생을 배출하지 못하고 있다. 결과적으로 이들 

최하위권 고등학교의 졸업생들은 개별 고교의 입시 전통이나 학생 개인

의 가정 형편 등으로 인하여 자동입학제의 혜택을 누리지 못하고 있

다.10) 따라서 가장 큰 혜택은 최상위권 고등학교 집단과 최하위권 고등

학교 집단 사이에 놓인 중위권 고등학교의 상위 10% 졸업생들이라고 

볼 수 있다. 이들 중위권 고등학교는 제도 도입 이전에 내신 상위 10%

졸업생 중 합격생보다 불합격생이 더 많았거나 내신 상위 10% 졸업생 

10) 자동입학제는 입학을 보장한다는 것이지 학비나 생활비를 보장하지 않는다.
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내신 상위 10% 내신비 상위 10%

최상위권 고교 다소 긍정적 다소 부정적

중위권 고교 아주 긍정적 아주 부정적

최하위권 고교 효과 없음 효과 없음

<표 3> 자동입학제의 고등학교 수준별 및 학생 내신등급별 효과

중 합격생이 전무했지만 제도 도입으로 인하여 합격생을 배출할 수 있

는 고등학교들이다. 가장 많은 피해를 보는 층은 과거 같으면 합격을 

했던 중상위권 고등학교의 비상위 10% 졸업생들이다. 이들은 오스틴 

주립 에 입학할 확률이 다른 어떤 부류의 학생들보다 크게 줄어들었

다. 이렇게 최상위 명문 고등학교의 내신비상위 10% 졸업생들도 어느 

정도 피해를 보지만 이들의 피해는 상 적으로 중상위권 고등학교의 내

신비상위 10% 졸업생들보다 덜한 편이다. 그리고 자동입학제 도입 이

후 명문 고등학교가 배출하는 내신비상위 10%권 합격생의 절  수는 

줄었지만, 비상위 10% 전체 합격생 중에 이들이 차지하는 비중은 오히

려 더 늘어나서 절반이 넘는다. 

5. 결론

텍사스의 경우 인종에 기반한 각종 우 정책이 위헌으로 판결나자 인

종 간 학 입학 기회의 불균등 문제를 헌법의 테두리 내에서 해결하기 

위하여 고등학교 내신 상위 10% 학 자동입학제를 도입했다. 이것은 
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우수 학군과 이른바 입시 명문 고등학교에 백인이 많고, 그렇지 않은 

곳에 유색인종이 많은 주거지별 특색을 역활용한 정책이다. 즉, 텍사스

는 지역 간 학군 간 학력 편차를 역이용하는 방식으로 인종 간 학 수

학 기회 불균등 문제를 완화하고자 했다. 이 제도는 민주적 표성의 

관점에서 보면 매우 혁신적이다. 이 제도 하에서는 본인의 선택과 관계

없이 태어난 가정의 교육환경에 따라서 학 입학 기회가 결정되지 않

는다. 그 결과 특정 사회경제적 집단의 자제들이 학입시에서 과잉 

표 되는 것을 억제한다. 이 제도에서는 주어진 환경 속에서 자기가 다

니는 고등학교에서 상위권에 속할 정도로 열심히 한다면 원하는 어떤 

주립 학이든 합격이 보장된다. 

이 연구는 새로운 시각과 자료를 활용하여 자동입학제의 효과가 실제

로 존재한다는 것을 확인했을 뿐만 아니라 고등학교별 수준 차이에 따

라 제도의 효과가 차별난다는 점을 최초로 규명했다. 우선, 기존 미국문

헌에서는 이 제도의 간접적인 효과인 인종 간 교육 불평등 완화 문제를 

주로 다룬다. 하지만 여기서는 보다 보편적인 지역 간 교육 불균등 문

제에 초점을 맞추기 위하여 이 제도의 직접적인 효과인 고등학교별 

학 입학 기회의 불균등 문제를 다루었다. 이 결과 기존의 연구와 달리 

분석 단위를 인종 집단이나 개인이 아니라 고등학교로 바꾸어서 텍사스 

주내 개별 고등학교의 학진학률의 변화를 분석해보았다. 

미국에서는 개인정보보호법 때문에 개별 고등학교의 내신 성적 분포

도에 따른 학별 합격생 수를 연도별로 공개하지 않기 때문에 기존 연

구들은 내신 상위 10% 졸업생의 특정 학 합격 현황을 고교별로 파악
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할 수가 없었다. 이것은 자동입학제의 도입 취지를 고려할 때 기존 연

구의 주요 단점이었다. 그런데 여기서는 고등학교의 고유번호를 삭제하

고서 제도 도입 이전인 1996년부터 2015년까지 오스틴 주립 의 고교

별 내신 성적에 따른 입시자료를 이용하여, 기존 연구와 달리 상위 10% 

졸업생과 그렇지 않은 학생들을 나누어서 자동입학제의 고교 단위 효과

를 처음으로 분석할 수 있었다. 이것은 기존 연구에 한 매우 의미 있

는 기여다. 기존에는 내신 성적에 한 정보가 없이 특정 학에 한 

고교별 합격 현황만 분석하여 자동입학제의 고교 단위 효과를 간접적으

로 추정할 뿐이었다. 하지만 이 연구에서는 그 효과를 실제 필요한 고

교별 내신 성적 자료를 가지고 직접적으로 분석했다. 

이렇게 새로운 시각과 자료를 활용했을 뿐만 아니라, 이 연구는 또한 

자동입학제가 입법 취지에 맞게 고교별 학 합격 불균형을 전반적으로 

시정하는 데 기여하고 있다는 것을 재확인하고, 나아가 제도의 효과가 

고등학교의 학력 수준에 따라서 차이가 있다는 사실도 처음으로 입증했

다. 구체적으로 연구 결과를 보면, 하위권 고등학교의 경우 자동입학제

에도 불구하고 여전히 수많은 고등학교가 오스틴 주립 에 한 명도 합

격생을 배출하지 못하고 있다. 이 수치는 략 전체 고교의 절반에 해

당한다. 이것이 의미하는 바는 이러한 합격 보장 정책에도 불구하고 하

위권 고등학교 졸업생들은 여전히 여러 가지 제도 외적 이유로 오스틴 

주립 에 지원하는 기회를 포기한다는 것이다. 반 로 최상위권 고등학

교의 경우 상위 10%의 졸업생은 오스틴 주립 에 과거보다 더 많은 수

가 합격하게 되었다. 이것은 과거에는 내신 성적만으로는 합격을 못하
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던 상위 10% 졸업생이 이제는 무조건 합격하기 때문이다. 하지만 이들 

명문 고등학교 상위권졸업생이 오스틴 주립  전체 합격에서 차지하는 

상 적 비중은 줄어들었다. 그만큼 고고별 합격 편차가 많이 시정되어 

절 적으로 보다 많은 고등학교의 졸업생들에게 입학 기회가 부여되었

기 때문이다. 즉, 이 제도로 인하여 과거에는 오스틴 주립 에 가고 싶

어도 갈 수 없었던 중위권 고등학교의 우등 졸업생들이 이제는 합격하

고 있다. 또한 이 제도로 인한 피해자는 상위권 고등학교의 비상위 10%

졸업생과 중위권 고등학교의 비상위 10% 졸업생들이다. 특히 중위권 

고등학교의 비상위 10% 졸업생들은 이제는 입학 기회가 거의 없어지게 

되었다. 마지막으로 상위권 고등학교의 비상위 10% 졸업생도 새 제도

로 인하여 피해를 받는 쪽에 속하지만, 이들의 경우에는 변화된 환경에

서 내신 비상위 10% 졸업생의 오스틴 주립  전체 합격생 수에서 차지

하는 비율은 압도적으로 높아졌다. 결과적으로 보면, 전반적으로 보다 

많은 고등학교의 졸업생들이 오스틴 주립 에 합격을 하게 되지만 이러

한 혜택 역시 고등학교의 학력 수준에 따라 편차가 발생한다. 

마지막으로 이 연구의 분석 범위에서 벗어나고 우리나라의 학입시

환경이 미국과 다르기 때문에 직접적인 원용은 쉽지 않지만, 미국 텍사

스 제도가 우리에게 주는 몇 가지 시사점을 논급하고자 한다. 그중 하

나는 국가 전체적으로 학 수학 기회의 균형을 도모하기 위해서는 학

생선발전형의 학 자율권을 줄여야 한다는 점이다. 이것은 우리나라 

학 부분이 자체 선발권이 강한 제도를 선호하고 지역균형선발을 할 

때도 학 자체의 선발권을 유지하는 것과 조적이다. 두 번째 시사점
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은 학 수학 기회의 지역 균형을 도모하기 위해서는 고등학교 서열화 

문제를 다루지 않을 수 없다는 것이다. 특정 고등학교나 특정지역 고등

학교 졸업이 학 입학을 좌우한다면 학 수학 기회의 지역별 불균등 

완화는 요원한 과제이다. 거주 지역이나 다니고 있는 고등학교와 관계

없이 열심히 하면 원하는 학에서 수학할 수 있도록 하는 여건 마련이 

필요하다. 이렇게 되면 위장 전입 문제, 지방 거주 기피 문제나 고교 서

열화와 출신 고교에 따른 차별 문제 등을 완화할 수 있을 것이다. 세 

번째로 고교별 학 수학 기회의 균등을 위해서는 학교별로 다양한 내

신 산출 방식을 장려하고 사교육에 비해 위축되어 있는 고교 정규 학습 

프로그램에 한 신뢰를 회복하여야 한다. 또한 매우 제한된 학별 모

집정원과 수험생들의 학 선호도를 감안할 때 모집 단위의 재설정이나 

광역화를 통하여 단위별 모집정원을 확 하거나 모집 인원을 탄력적으

로 운영할 필요가 있다.  
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Abstract 

Texas’s Top Ten Percent Rule and College 

Admission Policy for Reduction of 

Regional Disparity in Higher Education

Choi, Jungug 
Konkuk University

Race-based affirmative action programs in US higher education have 
undergone a significant change amidst the disputes of unconstitutionality 
and reverse discrimination. One of the most innovative policies designed 
to circumvent the issue of unconstitutionality is Texas’s top ten percent 
rule. This policy aims to reduce the educational inequity in terms of 
college admission among social groups and increase the social diversity 
in the student population on college campus. This study explores the 
features and effects of this democratic and innovative policy, using the 
so-far unpublished high-school-campus-level admission data from 1996 
to 2015 at the University of Texas at Austin, which is the most prestigious 
state university in Texas. 
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