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기존 정치체제나 경제 같은 구조적 원인 또는 상층 중심의 정치적 

변수들은 민주화라는 동태적 과정과 이후 전개되는 다양한 모습의 민주

주의를 설명하는 데 있어서 한계를 지닌다. 이러한 방식의 설명들 속에서 

민주화는 주어진 제도적 체크리스트를 충족시키기 위한 절차적 과정에 

그치며, 사회운동과 같은 능동적 집합행위자는 주변화되었다. 본고는 개

발 국가로 통칭되는 한국과 대만 개발체제의 주요 동원대상이었던 여성

과 노동자들이 어떻게 저항적 집합주체를 형성하고 역동적인 민주화와 

민주주의에 개입하였는지에 대해 고찰하고 있다. 본고는 또한 대만의 후

식민적 성격의 민주화와 한국의 자유주의적 성격의 민주화가 각 사회운

동의 집합정체성과 어떻게 맞물려 있으며, 그 각각의 집합정체성은 어떻

게 민주주의를 상이하게 번역하고 실현하였는가에 초점을 맞추고 있다.

<논문요약>
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1. 서론

동태적 과정으로서 민주화는 변화와 다양한 변수들의 역동적인 상

호작용을 포함한다. 그러나 관심의 초점을 주로 거시적 원인에 맞춘 

연구들의 경우, 민주화는 경제나 계급과 같은 정태적인 구조적 원인이나 

전제조건(Diamond, Linz, Lipset 1990; Lipset 1959)의 효과로서 설명되

곤 한다. 전환론(transitology)과 같이 보다 동태적인 과정에 초점을 맞추

는 경우도 엘리트들 간의 상층협정(elite pacts)과 같은 단기적 게임이 주

요한 관심이다(O’Donnell, Schmitter 1986). 이러한 접근법들은 민주적 전

환을 개혁, 탈출, 변형, 부과 등의 제한된 특정 유형으로 단순화한다

(Huntington 1991; Karl, Schmitter 1991; Linz 1978; Mainwaring 1992). 

이러한 접근법에서 집합행위자와 집합행동의 역할은 민주화에 있어서 부

정적 혹은 일시적인 역할에 그치며(Huntington 1991; O’Donnell, Schmitter 

1986), 더 나아가 온건화(moderation)되지 않을 경우 재권위주의화를 불

러일으키는 것으로 간주되었다(Bermeo 1997). 그러나 집합행위 혹은 사

양국의 민주화 이전과 이후, 그리고 양국 사회운동과 각각의 사회운동의 

비교를 통하여 사회운동과 그 집합정체성이 절차적 민주주의의 수면 아

래서 어떻게 민주주의에 접근하고 민주주의를 실현하는가를 보여주는 것

이 본고의 목적이다.

■주요어: 민주화, 개발체제, 노동운동, 여성운동, 집합정체성
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회운동은 엘리트 협약의 모델케이스로 설명되는 스페인에서조차도 민주

화에 있어서 중요한 역할을 수행하였으며(Bermeo 1997), 그들의 역할은 

종종 자유화뿐만 아니라 민주화와 공고화에서도 중요한 것으로 간주된

다. 민주적 전환을 일부 구조적 원인과 변수로 제한할 경우 이는 사회운

동과 같은 미시 또는 중범위적 요인을 민주화의 고찰에서 누락시키는 인

식론적 오류를 범하게 된다.

유사한 시기에 개발과 민주주의를 경험한 한국과 대만은 식민지 경

험, 냉전과 분단체제, 자본주의적 경제발전, 유교적 가부장제 등 역사, 

정치, 경제, 문화적인 측면에서 공통성을 가지고 있다. 또한 양국은 서구

와 비교할 때 흥미로운 차이점과 동시에 공통점을 보여준다. 개발이 시

장이 아닌 국가에 의해 주도되었다는 점, 산업평화가 케인즈주의적인 복

지타협이 아니라 신중상주의적 억압과 위협에 의해 보장되었다는 점, 생

산이 소비가 아닌 수출에 의해 촉진되었다는 점, 국가가 사회적 관계로

부터 영향을 받았다기보다는 사회적 관계에 대한 국가의 영향이 지대했

다는 점, 그리고 민주주의가 전쟁이나 위기 또는 외부의 주입보다는 평

화적 과정을 거쳐 공고화의 과정을 밟고 있다는 점 등이다. 일부 연구자

들은 한국과 대만을 “완벽한 쌍둥이”로 부르길 주저하지 않았다(Liu 

2013, 176). 그러나 거시적 원인과 변수에 치중한 한국과 대만의 민주화 

비교연구들은 양국 전환의 차이를 무시하거나, 인식하였다 하더라도 이

를 제한된 유형으로 단순화하였다(Cotton 1997; Huntington 1991). 양국 

사회운동에 대한 비교연구들은 대체로 사회운동 그 자체에 초점을 맞추

었고, 사회운동과 민주화의 상호관계와 영향에 주목하지 않았다(Clark, 

Clark 2000; Liu 2013). 

본고는 역동적이고 이질적인 민주화 과정을 정태적이고 동질적인 

것으로 묘사하고자 하는 유혹에서 벗어나기 위해서 사회운동이라는 능동
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적인 거주자(Lefebvre 1996)를 고찰의 중심에 놓고자 한다. 이 연구는 한

국과 대만의 국내적 그리고 국가 간 사회운동의 비교와 시공간적으로 상

이한 전환기 전후 1980년에서 2000년 사이의 양국 사회운동
1)—특히 개

발체제의 주요한 동원대상이었던 여성과 노동자에 의해 조직된 한국과 

대만의 사회운동—의 비교를 통하여 현상적으로 유사한 제3의 물결이라

는 표면 아래서 진행된 한국과 대만의 상이한 민주화의 성격과 과정을 

살펴보고자 한다. 

또한 본고는 집합정체성(collective identity)의 형성이 민주화와 민주

주의에 어떠한 영향을 미치는지를 양국의 사회운동, 특히 노동운동과 여

성운동을 통하여 고찰하고자 한다. 사회운동의 집합정체성을 중심으로 

한 비교 역사적 접근은 중범위 및 미시 차원의 분석을 거시구조적 분석과 

결합하여 후자의 정태적, 탈맥락적 편향을 극복할 수 있다. 집합행동의 

과정 속에서 형성되는 공동체이자 공유된 의미로서 집합정체성은 사회적 

행위자의 집합 소속감의 기반이자, 집합행동의 목적과 관련된 집합적 의

식 및 집합행위자들의 관계망을 포함한다(Melucci 1996). 집합정체성은 

집합행동의 근거를 제공하고, 그 목적을 제시하며, 나아가 그 전략

(Bernstein 1997; Polletta, Jasper 2001)과 저항헤게모니의 가치를 담지한다

(Carroll 2010). 집합정체성은 고정된 정체성이 아니며 자신과 타자와의 

경계짓기, 다른 행위자와의 협상, 그리고 끊임없는 재의식화를 통해 구

성되는 유동적인 과정이다. 노동자와 여성은 계급적, 가부장적 억압을 

1) 한국과 대만의 사회운동은 1980년 광주민주화운동과 1979년 말 가오슝 사건(Kaohsiung 

Incident, 각주 3 참조) 이후 새롭게 재조직되었다. 또한 2000년은 한국과 대만의 사회운동

이 각기 다른 측면에서 1980년 이후 전개된 사회운동을 결산한 해이다. 즉, 한국의 사회운동

은 2000년 총선연대를 구성하여 정당과 경합하였고, 대만에서는 2000년 사회운동과의 적극

적인 연대에 기초하여 민진당의 천수이볜이 대통령으로 당선되어 국민당의 장기집권을 종식

하였다.
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통하여 개발체제가 동원하였던 주요한 대상이었다. 한국과 대만에서 여

성운동은 비교적 긴 역사를 가지고 전환기 이전에 출현하였던 것에 비해 

노동운동은 상대적으로 젊은 운동이며 전환기 직전 혹은 그 과정 중에 

형성되었다. 즉, 민주화와 여성운동, 노동운동과의 만남은 다른 시간대

와 다른 공간에서 이루어졌다. 따라서 저항주체로서 노동운동과 여성운

동이 어떻게 집합정체성을 형성하여 개발체제에 대응하였는가는 사회운

동의 발전뿐만 아니라 개발체제의 민주화와 민주주의의 주체 형성과 그 

성격 규명에서 중요한 시사점을 제시할 수 있다. 만약 양국 사회운동의 

집합정체성의 차이를 규명할 수 있다면 우리는 제도적 전환과 정착이라

는 표면적 유사성 아래 존재하는 양국 민주화와 민주주의의 차이와 한계

를 이해할 수 있을 것이다.

2. 제도, 세력, 이데올로기로서의 개발체제

집합정체성은 객관적 구조의 주체적 구성과 번역, 협상을 통해 구축

된다. 따라서 대만과 한국의 집합정체성을 고찰하기에 앞서 그 소재로서 

개발체제를 살펴볼 필요가 있다. 이 논문에서 필자는 정태적, 제도중심

적, 비정치적, 기능주의적이라는 비판을 받아온 개발국가(Sum, Jessop 

2006, 153-156)라는 개념 대신 ‘개발체제(Pempel 1998)’라는 개념을 사

용할 것이다. 이 체제는 우선 지배형태를 중심으로 조직된 정치적 제도, 

개발을 위한 사회경제적 추진세력, 그리고 개발을 위해 욕망을 동원하고 

체화하고 번역하는 이데올로기와 담론을 포함한다. 이는 국가를 광범위

한 역사적, 사회적, 문화적 맥락에 위치시키기 위한 것이다. 또한 제도와 
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이해, 문화의 앙상블로서 체제는 사회운동연구의 새로운 공간을 열어준

다. 즉, 체제는 국가와 같이 폐쇄적이고 동질적인 이미지를 지닌 단위가 

아니라(Migdal 2001) 다기한 행위자들의 협상과 침투에 개방된 장이며, 

투쟁의 장이다(Rai 1996, 15-19). 또한 이러한 앙상블로서의 개발체제는 

베버식 관료 ‘제도’에 기초한 개발국가 이상이며, 개발체제에 대한 저항

과 대항 헤게모니는 제도적 전환만으로 충족될 수 없다는 것을 시사한다.

우선 개발체제의 정치적 제도부터 살펴보면, 첫째, 전환기 이전의 

한국과 대만의 지배적인 국가체제는 각각 군부정권과 일당지배체제였다. 

한국전쟁은 한국에서 과잉발전(overdeveloped) 국가의 형성에 기여하였으

며, 이는 이후 권위주의적인 개발국가로 전환되었다(Choi 1993, 21-28). 

대만에서는 국민당의 레닌주의적 전통(특히 사회와 국가제도에 깊숙이 뿌

리박은 당 조직 형태)과 대만으로의 축출 이후 국민당의 재조직화를 통하

여 일당체제가 구축되었다(Cheng 1989).

둘째로 이러한 지배형식은 두 나라의 서로 다른 사회-경제적 지반 

위에서 구축되었다. 대만에서 국민당은 레닌주의적 일당체제를 구축하

여 기술관료와 지역 및 국외자본으로 구성된 느슨한 지배연합을 ‘감독’하

였다. 대만과 달리 한국의 군부정권은 거대 재벌을 개발동맹에 포섭하고 

양성하였다. 국민당은 적극적은 아니라 할지라도 중소기업의 성장을 허

용하였지만 체제에 잠재적 경쟁자로 등장할 수 있는 민간 대기업의 성장

은 억제하였다(Cheng, Haggard 1992, 9). 

셋째로 양국 개발체제의 개발이데올로기는 “생존의 정치(Castells 2010, 

283)” 위에 구축되었다. 생존의 정치에 기초하여 한국과 대만의 신중상

주의적 개발국가는 전쟁과 적개심과 안보를 민족주의와 반공주의, 그리

고 유교적 가부장주의와 결합시켜 개발의 이데올로기적 우산을 만들어 

냈다. 젠더적 ․ 계급적 ․ 족군(族群, ethnic group)적 대립을 축출한 전쟁의 
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사회화와 규범화(normalizing)는 사회통합과 개발에 대한 민족적 열망으

로 코드화되었고, 이 욕망들은 개발을 체화하였으며, 순수하고 보편적인 

주권을 대내외적으로 재현하는 국가의 필연성으로 번역되었다.

민족-국가의 이데올로기적인 코딩과 번역은 그러나 한국과 대만에

서 차이를 노출하였다. 아파두라이(Appadurai 2011)를 차용하면, 대만의 

경우, 민족-국가의 주권은 국가를 민족과 병치시켰다. 국민당은 중화민

족의 일체성을 주장했지만 이 민족은 중국본토까지 허구적으로 확장된 

주권에 기초하고 있으며, 외성인(外省人, 1940년대 중반 이후 대륙에서 건

너온 중국인)과 본성인(本省人, 1940년대 중반 이전에 대만에 정착한 중국

인)들을 원적(籍貫)등록을 통하여 인공적으로 구분한 족군적 분리에 기초

해 있었다. 그리하여 대만에서 (중화)민족주의는 균열(cleavage)을 줄이는 

대신 대만 본성인들을 중앙정치와 권력으로부터 배제함으로써 오히려 균

열을 내부적으로 재생산하고 대만의식의 잠재적 불씨를 키웠다. 민족과 

국가를 연결한 하이픈은 이들 간의 연계와 절연을 동시에 상징하고 있다.

한국에서도 헌법에 명시된 북한으로까지 확장된 허구적 주권이 존

재하였지만 이는 대만의 경우에서와 같이 하이픈으로 연결된 민족과 국

가의 병치라기보다는 합병이었다. 따라서 접속부호인 하이픈은 한국의 

민족-국가에서 큰 의미를 갖지 않는다. 민주화의 과정에서 대만의 경우 

상상에 기초한 허구적 주권이 민족과 국가를 일치시키는 과정을 필요로 

했다면, 한국의 경우는 국가를 민족 혹은 인구에 일치시키는 과정을 필

요로 했다. 이는 중남미와 남유럽 사회의 전환만을 대상으로 삼았던 초

기 전환론자들이 놓쳤던 민주화의 복합성과 관련되어 있다. 이에 대해서

는 다음 절에서 후술하기로 한다.

개발체제는 외부의 위험과 내부 균열에 대한 국면적 필연성, 도약

(take-off)과 추격(catch-up)을 위한 국가의 제도적 보편성에 더하여, 정치
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적인 것과 경제적인 것 사이에 가교를 놓는 이념적 자원들을 제공하였다. 

이 정치경제의 연계자는 유교적 가부장주의에서 발굴되었다. 서구의 근

대 가부장제와 비교할 때 유교적 가부장제는 동아시아에서 가부장제의 

공공영역 진입에 시간적, 공간적으로 지름길을 제공하였다. 부권적 권위

에 기초한 유교적 가부장주의에서 확대된 가족으로서의 국가는 부모/가

족의 관계를 국가/사회에 덮어씌움으로써 가구와 국가의 원거리를 단축

하였다(Ling 2013, 121-124). 개발의 초남성적 성격은 경제적인 것과 전

통적인 것 간의 접합의 결과물인 것이다.

그러나 한국과 대만 사이의 이념적 자원의 차이를 놓쳐서는 안 된

다. 대만에서 유교가부장주의는 국민당의 혁명적 유산인 손문의 삼민주

의, 특히 평등과 부의 병존으로 재해석된 민생주의와의 협상에 응해야 

했다(Hsu 1994, 316-318). 그러한 유산이 없었던 한국의 군부는 지속적

으로 그리고 편향적으로 성장을 강조하였다.

3. 민주적 전환의 복합성

그간 양국 전환기는 대만의 지배세력 주도형과 한국의 타협에 의한 

전환이라는 유형의 차이로 국한되었으며(Huntington 1991; Karl, Schmitter 

1991), 이는 집합행동과 관련해서도 규모와 강도의 양적 차이로 단순화

되었다. 그러나 본고에서는 집합정체성과 민주화의 관련성을 보다 분명

히 하기 위하여 양국의 전환기의 이러한 유형적, 양적 차이보다는 전환

기의 시공간적인 특성과 복합성이라는 두 가지 차이에 주목하고자 한다.

비서구 국가들의 전환과 여성운동에 대한 비교 연구를 통하여 웨일
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렌(Waylen 2007)은 기존의 주류 전환론과 달리 민주적 전환기의 지속기

간(duration)과 그 전환기 전후 맥락에 주목하였다. 예컨대 늘어진(drawn- 

out) 혹은 긴 전환기(특히 타협적 협정에 의한)는 급속하고 단기적인 전환

기에 비하여 반대세력에게 보다 우호적인 조건을 창출하며, 이 상대적으

로 개방된 과정은 집합행위자에게 제도정치에 대한 접근성을 높여준다. 

오도넬과 슈미터(1986)의 전환도식에 따르면 한국에서는 자유화에서 정

초선거까지 단 3년이 걸렸지만, 대만에서는 10년이 걸렸다.
2)
 국민당 일

당체제하에서의 안정적인 정치제도와 중앙정치의 개방은 1980년대 후반

의 대중시위를 체제 내화하였다. 전환기의 이슈들을 해결하기 위하여 국

민당과 민진당 및 다른 전문가들이 참여했던 정부의 틀 밖에서 조직된 

1990년의 국시회의(國是會議)는 대중들을 제도적 장으로 끌어들였다(Rigger 

1999, 151-156). 한국에서 짧고 격동적인 전환기 동안의 민주화에 대한 

요구가 쟁투-대립(contention-confrontation)의 의례(ritual)로 나타났다면, 

대만에서 이는 쟁투-협상(contention-negotiation)의 의례로 표현되었다. 

한국의 전환기는 숨 막히는 속도로 진행되어 민주적 전환을 위한 에너지

와 자원은 충분히 소비되지 못했으며, 대만의 긴 전환기는 그러한 에너

지와 자원을 제도정치의 안정화로 변형시켰다.

두 번째로 양국의 민주적 전환의 성격적 차이에 주목할 필요가 있다. 

남유럽과 중남미 국가들의 전환에 주목하였던 초기 전환론자들은 ‘민주

화=정치체제 전환’이라는 단일한 과정으로 이해하였다. 그러나 이후 동

구권과 소련의 해체는 민주화의 복합성을 드러내었다. 특히 민주화가 시

2) 한국의 자유화는 1984년 유화국면과 함께 시작되었다. 1987년 6월 항쟁과 7~9월의 파업물결

은 전두환 정권에게 권위주의 통치의 종식을 강제하였다. 같은 해의 ‘정초’선거로서 대통령선

거가 12월에 개최되었다. 대만의 자유화는 1986년 민진당의 등장과 더불어 시작되었으며, 

정초선거는 1996년에 개최된 대통령선거였다.
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장화는 물론 민족형성과 국가 형성이라는 과정과 중첩되는 다층적 과정

의 경우(Linz, Stepan 1996, 16-37), 시민적 민주주의는 후식민적 민족주

의와 조우하고, 민주주의의 집합적 주체로서 데모스(demos)는 시민적, 민

족적 성격과의 조화라는 과제를 안게 된다. 허구적 주권 혹은 국가상상(國

家想像)에 기초한 대만 국민당의 당국체제하에서 민주적 전환은 이주정권

의 대체를 필요로 했다. 대만이 중국의 일부이고 지방이라는 이데올로기

에 기초해 성립했던 계엄령이 1987년 해제되자 대만은 실질적으로 지방

에서 전국으로 공간적 재의미화(resignification)되었고, 이 확장된 공간의 

주체는 외부에서 도래한 이주정권이 아닌 대만인, 즉 중화민족이 아닌 

대만의식(臺灣意識, Taiwanese consciousness)을 가진 사람들이 되어야 한다

는 당위가 발생하였다. 따라서 대만에서의 민주화 과정은 민족-국가의 

상이한 관계에서 비롯된 주권을 외부의 이주자에 대항하여 다수의 본토

인들의 손으로 돌려놓는 탈식민적 혹은 후식민적(post-colonial) 성격으로 

유도되었다(Wu 2002, 200). 당외(黨外)세력을 중심으로 한 반대세력은 

1980년대 들어 이전까지 중화민족주의 아래서 족군적 ‘차이’로만 이해되

었던 족군(族群)의 문제를 대만의식을 강조하며 족군적 ‘차별’로 프레이밍

하였고, 지방정치 아래서 힘을 발휘하지 못하던 전국적인 ‘민족’ 이데올

로기와 서사는 1980년대 중반 이후 족군 균열선으로 정치화되었다(王甫昌 

2008, 123-131).

이와 달리 한국의 경우 주권은 가상적 영토 확장을 지탱하는 국민당

과 같은 전통 정치세력이 없었고, 한반도와 그 부속도서라는 헌법의 주

권 규정은 실질성이 결여된 허구에 불과했다. 따라서 민주화의 과정은 

시민들의 권리를 권위주의로부터 되찾는 자유주의적 과정에 근접시켰다. 

대항헤게모니는 민족적 균열선이 아닌 권위주의 체제에 항거하는 광범위

한 연대를 요구했고, 재야와 사회운동은 야당을 포괄하는 민주개헌과 직
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선제를 민주화 과정의 마스터 프레임(master frame)으로 제시하였다. 따

라서 대만과 같이 민족-국가 정립(國家定立)의 과제는 한국의 경우 불필

요했다.

전환기의 이러한 시공간적 특성과 복합성의 차이는 대만의 경우 제

도적 안정과 협상적인 사회운동, 그리고 민족적 성격의 집합주체 형성에 

유리하게 작용하였지만, 한국의 경우는 전환기 이후 지속적인 제도 불안

정, 쟁투적인 사회운동, 그리고 시민적 성격의 집합주체 형성에 유리하

게 작용하였다.

4. 한국과 대만 사회운동: 개발, 민주주의, 집합정체성의 

다른 초상

1) 사회운동과 민주주의

한국과 대만 사회운동은 사회에 깊이 개입(embedded)된 개발체제 

속에서, 그리고 중남미 사회운동과 같이 개발의 실패로부터 태어나기보

다는(Escobar 1992, 36), 성공과 실패의 교차로에서 출현했다. 이는 국가

와 사회의 엄격한 분리와 이에 기초한 사회운동의 쟁투정치(contentious 

politics)만으로 양국의 사회운동을 설명할 수 없다는 것을 의미한다. 이는 

사회운동의 전투성과 국가로부터의 독립성, 그리고 국가에 대한 대립 정

도를 사회운동의 발전 기준으로 삼을 수 없음을 의미한다. 각각의 사회

운동은 각각의 환경과 조건, 자원에 맞게 자신만의 정치를 발전시키며, 

그 정치는 각 운동이 형성, 발전, 변형시키는 집합정체성과 긴밀한 연관
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을 맺는다. 서문에서 논했던 바와 같이 집합정체성은 어떤 고정된 특정 

물리적 집단이 아니다. 이는 집합행동의 과정에서 구성되고, 협상되고, 

재구축되는 공동체이자 공유된 의미이며, 집합행동의 근거와, 목적, 전

략과 가치를 포함한다. 중화의식과 대만의식, 근로자와 노동자, 여자와 

여성, 페미니스트는 상징적 기호 이상의 차이가 있다. 

둘째로 이는 앞서 논의했던 민주화의 복합적 과정과도 무관하지 않

다. 민주화는 “그 자체로서 바람직한 목표(O’Donnell, Schmitter 1986, 3)”

인 순수한 과정이 아니며, 다른 과정에 의해 중첩되고 중층 결정된다. 

국민당을 식민지배의 타자로 규정한 후식민적 운동은 민주화와 중첩되었

으며, 민주주의의 주체로서 데모스는 대만의식이라는 민족적 집합정체

성과 민주화의 공간을 나누었다. 한국의 사회운동은 개발체제의 구조를 

계급연합적인 민중(民衆)이라는 집합정체성으로 해석하였고 자유화를 수

반한 민주화는 민중이라는 집합정체성을 보다 자유주의적인 시민으로 전

환시켰다.

셋째로 민주주의는 제도적 기구와 제도만으로 환원되지 않으며, 다

양한 비제도적 영역을 포함한다. 하버마스의 부르주아-남성 공공영역에 

대한 낸시 프레이저(Fraser 1990)의 비판처럼 배제되고, 대부분 수탈당하

고, 권리를 박탈당한 젠더, 계급, 인종들에 의해 형성된 수많은 대항공공

영역(counterpublics)이 존재한다. 복수의 공공영역과 간공공영역(inter- 

publics)은 민주주의의 풍부성을 구성한다. 그러므로 사회운동의 민주주

의에 대한 기여를 고려함에 있어서 제도적 성과는 물론 복수의 공공영역

의 확산과 활성화 역시 고려되어야 한다.
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2) 한국과 대만의 사회운동 일반

한국 사회운동은 인구의 다수를 정치-경제 권력에서 배제한 국가-

재벌 동맹의 구조적 조건 속에서 민중이라는 급진적 집합정체성에 기초

한 계급연합 운동을 형성하였다(Koo 2001). 민중운동은 전통적인 집합주

체를 근대적 정체성과 결합시켰고, 전근대적 문화행위를 현대적인 문화

행위와 결합시켰다. 또한 공동체적 유토피아를 근대적 사회주의와 결합

시켰으며, 농민봉기를 노동계급, 농민, 중하층, 도시빈민과 기타 진보적 

인텔리들의 계급연합에 기초한 혁명과 결합시켰다(Abelmann 1996; Choi 

1993; Lee 2007). 민중운동은 국민(國民)으로 상징되는 개발체제에 대항

적 헤게모니의 담지자로서 민중을 제시하였다. 여성운동, 학생운동과 같

이 다양한 운동들이 민주주의라는 마스터 프레임 아래서 민중운동으로 

결집되었고, 지하토론 그룹, 공장세포, 노학연대와 같이 운동권이라는 

대항공공영역을 구축하였다(Lee 2007). 

중앙화된 민주화운동은 개발체제에 저항했을 뿐만 아니라 공공여론

의 장악을 위하여 불안정한 제도정당들과 경합하였다. 1987년 대통령선

거가 집권엘리트의 승리로 귀결된 이후 민중운동은 시민운동에 의해 급

격히 약화되었으며, 기존 민중운동의 급진적인 활동가들은 재빨리 시민

운동가로 변신했다. 이는 공공영역에서 시민운동의 수용과 급속한 확산

을 촉진하였고, 경제정의, 양성평등, 환경, 그리고 인권과 같이 이슈중심

적인 조직들의 번성이라는 시민운동의 특성을 낳았다. 이슈중심의 특성

에도 불구하고 시민운동은 민중운동으로부터 운동 간 협력의 전통을 물

려받았다. 이들은 예컨대 성폭력방지법을 위한 “젠더연대(Jones 2006, 

67-94)”와 같이 특정 이슈들을 놓고 광범위한 연대를 구축하였으며, 사

회개혁 및 정치개혁을 둘러싸고 제도정당과 지속적으로 경쟁하였다.

대만 사회운동은 지방 차원의 제한된 정치개방과 탈중앙화, 분산화 
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된 산업화 구조에 상응하여 탈중앙화되고 분산화된 운동 형태를 발전시

켰다. 1970년대 정치운동은 1979년 말 세계인권의 날을 기념하기 위한 

재야세력의 집회를 탄압한 가오슝 사건에서 정점에 이르렀다.
3)
 한국과 

달리 대만에서 집합정체성은 계급 균열(class-cleavage)선을 따라 발전하기 

보다는 족군 균열(ethnic-cleavage)선을 통하여 발전하였다. 외성인-본성

인이라는 구분은 대만의식 혹은 대만주체성을 바탕으로 보다 정치적으로 

전환되었다(Shu 1998, 99-103). 1986년 민진당의 등장, 1987년 계엄령

의 해제와 더불어 대만사회운동은 급속히 활발해졌다. 한국의 사회운동

이 전환기 이전에 하나의 연합세력으로서 활동하였다면, 대만의 사회운

동은 독립적으로 출현하였고, 중앙정치의 배타성으로 인해 자신들의 이

슈에 중점을 두고 활동해왔다. 1980년대 중반 이후의 대중집회는 1992

년 입법원 선거까지 지속되었다. 한국과 달리 대만의 사회운동은 비정치

적이고, 비계급지향적이며, 비전복적 길을 걸었다(Hsiao 1990, 177-179; 

Philion 2010, 158-159). 사회운동 내에서 운동의 독립성을 강조했던 대

중민주주의(popular democracy)의 입장은 당국체제와의 대립을 강조했던 

시민사회(civil society) 입장에 의해 주변화 되고 민진당, 특히 미려도계

(美麗島系)와 더불어 당내 양대 파벌을 구성하였던 신조류계(新潮流系)는 

사회운동의 시민적 요구들을 적극적으로 대만의식이라는 민족형성(nation- 

building)에 동원하였고, 사회운동을 제도적 장으로 끌어들였다(Lin 2009).

각국 사회운동의 집합행동 속에서 형성된 집합주체는 각 개별운동

의 발전, 자원, 레퍼토리, 그리고 민주주의에 대한 차이를 만들어 냈다. 

3) 1979년 12월 10일 반대세력들의 포모사 매거진은 국제인권의 날에 즈음하여 민주주의를 요구

하는 시위를 개최하였다. 포모사 그룹은 창당을 추진하였고, 이 시위는 정치적 시도의 일부였

다. 이 시위는 국민당에 의해 금지되었고 집회는 경찰에 의해 진압되었고, 많은 반대세력의 

지도자들이 투옥되었다.
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첫째, 한국의 경우 계급연합적인 민중정체성의 통일된 우산 아래서 뒤섞

였던 다양한 이해, 욕망, 의미들은 전환기 이후 개별성을 중시하는 시민

정체성에 의해 탈접(disarticulation)되었다. 개별운동이 민중운동이라는 

우산 아래 있었던 한국과 달리 대만의 민주화 과정에서 집합정체성은 개

별 운동에 이 글로벌한 집합정체성을 삽입하여 개별운동의 정체성을 분

화시키는 방향으로 작용하였다. 두 번째로 한국 사회운동에서 민주화 추

진력의 주요한 자원은 전환기 이전의 민중운동의 유산인 운동 간 연대로

부터 나왔지만, 대만의 경우는 운동외부적 협력, 특히 지역과 중앙정치제

도에서 나왔다. 세 번째로, 한국의 사회운동은 차별적인 입장과 세계관

을 가진 여러 운동 분야들의 중개(brokerage)를 발전시켜 왔고, 대만의 경

우는 특정한 이니셔티브를 지원하는 집중성(centrality)을 촉진시켜 왔다

(Diani 2003). 민중운동에 기초한 한국 사회운동은 정치제도로부터 독립

적으로 그리고 그 외부에서 네트워크와 대항영역을 발전시켜 왔다. 하지

만 대만의 경우는 절차적 제도와 더불어, 그리고 그 제도 내에서 네트워

크와 공간을 구축하였다. 따라서 민주주의와 관련하여 대만의 사회운동

은 그들의 지방 차원의 선거경험에 기초하여 입법부나 정당과 같이 강한 

공공의 강화에 보다 방점을 찍는 데 비하여 한국의 사회운동은 제한적이

라 할지라도 공공여론과 같이 약한 공공의 강화에 주의를 돌린다. 

이는 민주화의 성격이 전자는 민족-국가의 재형성으로 국가 및 정

당에 대한 접근에 중점을 두고, 후자는 자유주의적 성격에 중점을 두는 

것과 무관하지 않다. 대만의 사회운동은 입법개혁을 위한 적극적인 협력

을 통하여 자신들의 네트워크와 공간을 제도적 영역에 대항시키기보다는 

병행(parallel)시켰다. 특히 민진당 내의 신조류계(新潮流系)는 정치운동의 

사회화를 위하여 사회운동의 정치화, 즉 사회운동세력과의 연대를 조직

적으로 모색하였다(Lin 2009). 이에 비해 한국의 사회운동은 기존의 전국
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적인 망과 중개에 기초하여 자신들의 대항공공영역을 강한 공공에 맞세

웠다.

5. 노동운동과 여성운동: 개발, 민주주의 그리고 

집합정체성(들)

노동운동과 여성운동은 현상에 대한 도전 또는 방어, 변화의 촉진 

또는 이의 저지를 위한 노동자와 여성들의 집합행동의 지속적인 과정이

다. 이는 공통의 목적과 공유된 정체성, 그리고 연대네트워크와 활동에 

기초한다. 그러나 이러한 사회운동의 일반적인 정의 혹은 공유된 특징 

또한 개별운동의 특성과 맥락적 요인을 사상한다면 많은 허점을 가질 수

밖에 없다.

본고에서 노동운동은 노조운동, 노동자들의 협회, 그리고 만약 존재

한다면 노동자 정당과 같은 그들의 제도적 현존을 포함한다. 따라서 이

는 공유된 직업적 목표를 촉진하기 위한 임금수입자들의 조직과 집합행

동에만 제한된 것이 아니다. 나아가 다른 사회운동과 달리 노동운동은 

단체교섭처럼 제도화된 요소와 노동시장 안정화처럼 제도화하려는 요소

들이 상호 엮여 있다(Fantasia, Stepan-Norris 2004). 이러한 제도적 요소들

은 그러나 비제도적인 사회-정치적 과정들을 포함하고 있으며, 그 과정

들에 노출되어 있기도 하다. 이 두 가지가 의미하는 바는 노동운동이 그

들의 정치에 영향을 미치는 사업장 이편과 그 너머라는 두 개의 상호 연

관된 장소를 가지고 있다는 것이다. 또한 이러한 특징은 노동운동을 둘

러싼 개발체제의 맥락적 요인들과 함께 고려되어야 한다. 
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또한 본고에서 여성운동은 여성에 의해 주도되는 운동, 활동의 핵이 

여성으로 구성되어 있는 운동, 여성의 젠더정체성 주장과 경험에 헌신하

는 운동을 의미한다(Beckwith 2007). 페미니스트 운동은 여성운동의 하위

구성부분으로서 가부장적 지배와 종속을 위해 젠더화된 권력의 배열에 

전복적이다. 여성운동과 페미니즘운동의 구분은 한편으로는 혼란을 막

기 위한 것이지만 다른 한편으로는 그들 사이의 위계적이고 목적의식적

인 구성을 피하기 위한 것이다. 여성의 이해를 전략적(strategic)인 것과 

실질적(practical)인 것으로 나누는 것(Molyneux 1985), 그리고 실질적인 

이해로부터 전략적인 이해로의 발전이라고 보는 관념을 거부하는 것이다

(Ferree, Mueller 2004). 

1) 한국과 대만의 노동운동

앞서의 분석에 기초해 볼 때 한국과 대만의 노동운동이 서로 다른 

정치적 경로, 장, 전략을 선택한 것은 별로 놀랍지 않다. 당국체제에 대

한 저항의 기반으로서 대만의식은 “대만민족주의하에서의 계급투쟁을 

통한” 반국민당 투쟁으로(Arrigo, Liu 1996, 17) 대만 노동운동에 끊임없

이 관여하였으며, 노동운동을 제도정치, 제도정당과의 협력정치로 유도

하였다(Huang 2002; Lee 2009). 이에 비해 민중운동에서 노동운동으로 

근로자에서 노동자로 개별 집합정체성을 구축한 한국의 노동운동은 독립

적 정치, 비제도적 장, 쟁투적 접근을 선호하였다. 이 집합정체성의 구축

과정과 그 정치적 함의는 무엇인가? 한국과 대만 노동운동의 그간의 비

교연구는 주로 경제적 구조와 정치적 제도가 각각의 노동운동과 그들의 

전투성, 정책, 영향력에 어떤 영향을 미치는가에 초점이 맞추어져 있었

다(Deyo 1989; Lee 2009; Minns and Tierney 2003; Sen, Koo 1992). 집합
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정체성의 형성과 발전에 대한 고찰은 각각의 운동이 민주화에 어떠한 영

향을 미쳤으며, 어떻게 자신들의 정치를 만들어 나갔는지에 대한 내부적 

그리고 맥락적 이해를 제공한다.

(1) 한국과 대만의 노동운동과 집합정체성

급진적 민중운동은 확장된 프롤레타리아트로서의 민중을 역사적 해

방의 책무를 짊어진 혁명적 서사주체로 서술하였다. 이는 다른 정체성 

주장과 특수한 요구들을 수평적으로 조정(coordinate)하기보다는 민중이

라는 글로벌 정체성과 민주주의라는 마스터 프레임 혹은 통일적 이슈에 

수직적으로 종속(subordinate)시켰다. 1987년 전환이 절차적 정치개혁에 

그침에 따라 민중운동에 종속되었던 다른 정체성의 주장과 이슈들이 나

타나기 시작했으며, 이는 계급연합으로서의 민중운동을 하위주체들의 

운동으로 축소 혹은 해체시켰다. 한국 노동운동은 1987년 7, 8, 9월 노

동자 대투쟁을 통하여 실질적인 돌파구를 열었다. 이 노동운동은 시기적

으로 87년 6월 민중운동에 의해 주도되었고 중산층이 대거 참여했던 민

주화를 위한 6월 항쟁의 파생(spinoff)운동이었다. 노동자대투쟁은 생존

권과 작업현장의 민주주의와 같은 이슈들을 제기하였는데, 이는 6월 항

쟁이 제기했던 정치적 민주주의 사각지대에 놓여져 있던 요구들이었다.

한국의 노동자들은 계급연합적 민중 정체성에서 노동자라는 자신들

의 정체성을 탈접하였고, 이는 민중운동의 슬로건과 만장, 노래가사에 

담겨 있던 이미지적, 기호적 상징들을 전투적 노동자로 대체하였다. 국

가와 산업화에 의해 호명되는 근로자나 산업전사 대신에, 뭉뚱그려진 하

위주체로서의 민중 대신에, 노동운동은 노동자라는 집합주체를 분명히 세

웠다. 이 탈접은 계급적 위치의 구조적 배정, 계급성향(class disposition), 

집합행동을 위한 계급의식이라는 세 가지 요소들 사이의 간극을 좁혔다
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(Katznelson 1986). 

한국과 달리 초기 대만의 노동운동은 지역 차원에서 시작되었으며, 

민주화운동과의 연계도 제한적이었다. 대만의 노동운동은 유럽의 반자

본주의적 장인 전통이나 한국의 민중 정체성과 같은 급진적 유산을 상속

받지 못했다. 갓 태어난 대만 노동운동에 네트워크와 레퍼토리, 담론 등

을 제공했던 대만노동전선(台灣勞工陣線)이나 노동인권협회(勞動人權協

會)와 같은 지역 간 노동운동 조직들은 전환기가 시작된 1986년 직전 혹

은 그 이후 출현하였다. ‘대만’이라는 지역성을 명기한 대만노동전선의 

경우는 독립을 주장하는 민진당을 지지하는 정치노선을, 반면 특수한 지

역 대신 보편적 노동권을 강조하는 노동권협회는 민진당을 반대하는 정

치노선을 띠고 있다. 대만노동자들의 새로운 계급정체성(Class Identity)

이 계급의식(Class Consciousness)으로 굳어지기도 전에 민진당에 의해 전

유된 민주화운동은 글로벌한 대만의식을 다른 하위 정체성들에 끼워 넣

었다. 

특히 1990년 전후 국민당의 노동운동에 대한 탄압이 가중된 이후, 

국영기업들(SOEs)들은 대만 노동운동의 새로운 아성이 되었다. 국민당

의 민영화에 대한 반발은 계급의식의 성장과 반자본주의적 노동운동으로 

성장하기보다는 반국민당, 반중국이라는 대만의식에 의해 지배되었고, 

더욱이 생존을 최우선에 둔 지도부의 실용적 태도로 인해 노동운동의 독

자적 세력화로 이어지지 못했다(Chiu 2011). 한때 독립노조운동의 상징

이었던 전국산업총공회(全國產業總工會, TCTU)는 운수, 통신, 전력, 석

유화학과 같은 국영기업 노조가 주축을 이루고 있는데 창립선언문에서도 

드러나듯 민주화와 겹쳐진 민영화에 대한 반대가 결성의 주요 계기로 작

용했다. 1980년대 후반과 1990년대 초반에 나타난 대만 노동자들의 전

투성은 반자본주이적이고 반국가적이라기보다는 기본적으로 물질적이고 
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본질적으로 도구주의적이었다(Chu 2001, 463-464). 

(2) 한국과 대만의 노동정치와 민주화

다음으로 노동운동의 민주화 개입과 그들 정치의 특성을 살펴보자. 

대만 노동운동은 자유화 이후 그리고 전환기와 함께 출현했다. 대만에서 

분산화된 산업화는 독립노조운동의 발전을 방해하였지만, 지방 차원에

서의 상대적으로 개방된 정치공간은 노동자들로 하여금 제한적이나마 개

방된 공간을 활용하고 당외 정치인들과 협력하는 것을 허용하였다. 피고

용자와 고용주 사이의 분쟁은 현장에서 해결되기 보다는 지역관료들에 

의해 중재되는데, 이들의 노사분규에 대한 간섭은 단체협약법(Collective 

Agreement Law)에 의해 촉진되었다(Wang, Cooney 2013). 

전국산업총공회는 지역에서 민진당과의 연대에 기초하여 조직되기 

시작했다. 대만 노조운동의 정당과의 협력정치는 노동기준법 그리고 노

동쟁의법과 같은 노동관련법의 입법, 실행, 또는 개혁에 커다란 힘이 되

었으며, 국가의 산업관계에 대한 개입을 줄였다. 한국과 달리 대만의 노

동운동은 기존의 정치적 제도와의 협력정치를 확립하였다. 그들의 정치

는 파트너에 종종 의존하지만 국민당은 물론 민진당조차도 사회운동의 

가치를 지지하는 사회운동정당주의(Almeida 2010)에 기반한 정당이 아님

은 분명하다. 다수의 지배라는 민주주의와 민진당의 족군정치화의 오버

랩은 계급정체성이 계급의식으로 발전되는 것을 막았으며, 그 둘 사이에 

대만의식이라는 글로벌한 집합정체성을 교묘하게 삽입시켰다. 국민당이 

중화민국전국총공회(中華民國全國總工會, CFL)를 선거동원의 기제로 활

용할 때 독립노조운동의 지지가 절실했던 민진당은 중화민국전국총공회

와 경쟁관계에 있던 전국산업총공회와 협력했다. 그리고 집권과 더불어 

민진당이 전국산업총공회를 합법화했던 것은 대만의식이라는 집합정체
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성이 제도민주주의, 제도정치를 지향하는 대만노동운동의 정치와 어떻

게 관련되어 있는가를 보여주는 한 단면이다.

대만의 경우 노동자당(工黨)과 노동당(勞動黨)은 입법부에 제도적 입

지를 확보하는 데 실패하였다. 이들은 노동계급의 정치를 추구하였던 

바, 이는 사회주의 중국과의 통일을 지지하고 대만독립을 반대하는 방향

으로 나아갔기에 대만의식이라는 글로벌 정체성에 의해 주변화될 수밖에 

없었다. 노동운동은 탈중앙화되어 있었고, 분산된 산업화 그리고 이와 

관련된 중소기업의 우세와 같은 구조적 제약을 안고 있었다. 하지만 이

와 별개로 노동운동은 처음에는 지역 정치인 및 지역 차원의 행정기관과 

파트너십을 구축하였고, 이를 전환기 이후의 중앙정치를 위한 협력관계

로 발전시켰다.

한국의 군부체제는 정치적으로 민주주의의 불안정성에 적응을 강요

당했으며, 경제적으로 재벌에 대한(over) 동맹에서 재벌과(with)의 협력을 

구축해야 했다. 전환기 이후 새로운 개발체제는 전투적 조합주의에 대해 

국가와 작업현장의 억압을 결합하였다. 그럼에도 불구하고, 산업관계에

서 국가의 부분적인 퇴각은 작업현장에서 노동자들에게 새로운 기회를 

제공하였다. 한국의 노동운동은 자본집약적이고 전략적인 자동차, 철강, 

선박과 같이 거대재벌 기업들이 지배적인 분야에서 노조를 대거 조직하

였다. 전투적 조합주의는 작업장 차원에서 조합의 교섭역량을 증가시켰

을 뿐만 아니라 노동관련법의 개혁을 위한 전국적 캠페인을 강화하였다. 

이러한 전국 차원의 입법캠페인은 불안정한 정당들의 주도를 기대하기보

다는 노동자들 자신의 손으로 조직되었다. 자주적 민주노조와 양날개(산

별노련+노동자정당)론은 노동운동의 독자적인 집합정체성에 기초한 것

이었다. 1995년 한국의 노동운동은 노조와 사회적 활동들을 조직하는 민

주노조운동의 일환으로서 민주노총을 발족하였고, 2000년에는 민주노동
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당(이하 민노당)을 창립하였다. 민노당은 한국노동운동의 구조적 조건에 

대한 정치적 해석이었다. 즉, 지역적으로 집적된 산업화(agglomerated in- 

dustrialization)는 산업지대에서 제도적 현존의 가능성을 열었다. 민주노

총은 사회운동노조주의의 형태를 띠며 다양한 사회 정치적 이슈로 활동

을 확대하였다. 이는 계급연합적인 민중운동 유산의 활용이며, 다른 한

편으로는 자신들은 노동운동과 같이 특정 계급의 이익을 대변하는 운동

이 아니라 공공의 이해를 대변하는 운동임을 강변하였던 시민운동과의 

경쟁의 산물이기도 하다. 

계급지향적 민중운동의 유산을 물려받은 한국의 노동운동은 민주화 

과정에서 자신의 독자정치를 발전시키고 제도정치의 외부, 즉 민주주의

의 사회적 측면을 강조하였다. 하지만 민족형성과 중첩된 후식민적 민주

화 과정에서 형성된 대만의 노동운동은 족군정치의 균열선을 반영하였

고, 기존의 제도 정치와의 협력을 강화하고, 민주주의의 제도적 측면에 

집중하였다.

(3) 집합정체성과 사각지대

노동자와 여성, 계급과 젠더적 억압을 개발의 기초로 삼았던 개발체

제에서 집합행동을 통해 구축된 집합정체성은 전체 사회운동, 그리고 노

동운동과 여성운동의 개별운동뿐만 아니라 운동 간의 관계에도 영향을 

미쳤다.

전통의 창조를 위한 한국군부의 기획은 역사와 역사적 영웅의 재발

굴과 근대화된 재서사화이다. 이 호전적 전통의 재창조화 과정은 한국에

서 유교 남성성의 문(文)과 무(武)라는 구성요소 간의 가치를 전복하고, 

균형을 전위시켰다. 무(武) 혹은 물리적 강고함은 반공주의 캠페인의 기

초를 형성하였을 뿐만 아니라 수출을 통한 근대화의 기초로 작용하였다. 



112 󰡔기억과 전망󰡕 여름호 (통권 32호)

강고한 한국의 군부체제에 대항하여 한국의 사회운동은 그들의 전투적 

남성성을 전유하였는데 이는 민중운동의 문화를 지배하였다(Lee 2007). 

전투적 노조주의는 자본집약적이고 전략적인 산업, 단순화하면 현대자

동차나 대우조선과 같이 남성노동자가 지배적인 재벌기업에 집중되었다. 

전투적 노동운동은 그러나 젠더권력구조의 핵으로서 국가와 기업 엘리트 

그리고 노동계급의 헤게모니적 남성성과의 전술적 동맹을 구축하였다

(Connell, Connell 2005). 잘 만들어진 근육질의 몸뚱이와 거칠고 폭력적

인 남성성은 혁명 혹은 계급투쟁을 내포(connote)할 뿐만 아니라 외화

(denote)하였다. 근대 한국노동운동의 출발점이었던 1970년대 여성-노동

운동의 경우 전투성은 유약한 것으로, 그들의 견고한 조직화는 조합주의

로, 그들의 자본가와의 대립은 경제주의로 인식되면서 헤게모니적 남성

성에 의해 지배된 1980년대 노동운동에 의해 잊혀졌다. 이 헤게모니적

인
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복잡성을 보여준다. 노동운동은 개발체제를 전제적 지배로부터 헤게모

니적 통치로 전환하도록 강제하였다.
4)
 2000년 민진당 천수이볜의 대통

령 당선 이후 전국산업총공회가 민진당과 극적으로 포옹할 때 한국의 민

주노총이 기존 정당을 거부했음은 물론이거니와 시민단체가 주도한 총선

연대에도 참여하지 않고 자신들만의 독자정당 건설에 주력했던 사례는 

이 두 노동운동의 차이를 극명하게 보여준다. 한국과 대만의 노동운동은 

다른 유형의 정체성과, 차별적인 현장 및 정치, 그리고 상이한 계급적, 

젠더적 기회를 형성하였다. 그러나 자유화, 민주화, 글로벌화라는 세 과

정의 중층결정은 이러한 노동운동의 활동을 긍정과 부정적 효과가 공존

하는 양가적인 것으로 만들었다. 

낸시 프레이저(Fraser 2013, 14)의 말을 빌자면 민주화는 자유화 그

리고 글로벌화와 “위험한 정사”를 벌였다. 국가는 작게 시장은 크게, 가

부장적 전제주의는 조금만 그러나 시장헤게모니는 더 많이, 보다 강한 

조직노동자 그러나 더 약한 미조직 노동자 등은 이러한 위험한 정사의 

산물이다. 특히 정규직 남성노동자를 기반으로 집합정체성을 형성한 한

국의 노동운동은 중소기업, 비정규직, 여성 노동자를, 그리고 대규모 국

영기업 중심의 대만노동운동은 중소민간기업 노동자들을 포용하는 데 각

각 실패했다.

4) 거시수준에서 산업정책은 자본집약적이고 하이테크 산업의 촉진으로 전환되었고, 행정적 

그리고 법적 제도를 갖춘 덜 억압적인 노동체제가 출현하였고, 부권적인 산업구조는 보다 

시장지향적으로 이동했고, 직업시장은 유연화되고 이동에 보다 개방되었다. 하위차원에는 

노동집약적 산업의 기업들은 대거 생산지를 이전하였고, 민영화와 아웃소싱이 가속화되고, 

한국과 같은 거대재벌은 신경영 전략을 도입하였다. 
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2) 한국과 대만의 여성운동

한국과 대만의 여성운동은 초남성적인 국가, 급속한 자본주의, 그리

고 세계시장으로의 통합과 같은 다양한 젠더효과를 생산하는 조건들에 

직면하여 왔다. 가족계획, 도시화, 그리고 자유무역지대는 여성의 신체

와 삶, 생산과 재생산이 깊숙이 얽혀 있는 거대하고 복잡한 과정의 단편

이다. 이러한 과정은 여성들을 끌어들인 네트워크였고, 여성들을 호명한 

구조였으며, 여성들이 타협하고, 협상하고 또는 변화시킨 조건들이기도 

하다. 여성은 그러한 구조적 과정에 인입되거나 호명되었지만, 그 구조

적 과정들 역시 다른 과정과 주체적 활동에 의해 좌우되었다.

(1) 한국과 대만의 여성운동과 집합정체성

한국과 대만의 여성운동은 모두 1970년대에 출현했으며, 1980년대

에 뿌리를 내리기 시작했다. 즉, 그들은 노동운동과 달리 모두 전환기 

이전에 출현했다. 이 시기에 한국과 대만의 노동운동은 강한 노조, 좌파

정당, 자유주의적 국가와 같은 젠더적 기회구조(Katzenstein 1987)를 누릴 

수 없었다. 그들은 유리한 기회구조 부재의 극복조건을 창출하기 위하여 

각각 다른 경로와 전략을 선택했다.

한국의 여성운동은 민중운동과 긴밀히 연관되어 있다. 여성해방과 

젠더 관련 이슈들은 여성운동의 급진적 변혁과 민주화와의 동일시에 의

해 대체되었다. 여성평우회는 1980년대에 출현한 최초의 여성단체였다. 

평우회는 여성해방을 의제로 내세웠지만, 민중해방을 여성해방의 필수

조건으로 인식하고 있었다. 페미니스트 정체성과 젠더이해는 민중 정체

성과 정권교체의 주변에 위치했다. 대항공공영역과 젠더정체성과 이슈

는 총체적인 민중운동 속에 잠겨 있었다. 한국의 여성운동은 전환기 이

전과 전환기 동안 민주화운동에 적극적으로 참여하였다. 한국여성단체
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연합(이하 여연)은 1987년 연대조직으로 출발하였고, 1987년 6월 항쟁의 

주도조직 중 하나였다. 한국의 노동운동과 달리 여성운동은 민중운동의 

유산을 물려받은 것이 아니라, 그 유산의 구성요소였다. 여성운동은 그

들이 창조하고, 그들 자신이 그 일부인 운동의 자원을 가지고 민주적 전

환에 참여하고 이를 조직하였다. 운동 간, 운동 내부 그리고 운동 외부의 

네트워크, 쟁투적 레퍼토리와 담론, 그리고 전문가와 활동가들의 비교적 

풍성한 인력풀과 같은 자원은 그들로 하여금 전환기 이후 제한된 젠더 

기회구조의 확장을 가능케 하였다.

한국의 여성운동과 달리 대만의 여성운동은 주로 젠더이슈에 집중

하였고, 정치운동으로부터 거리를 두었다. 전후 대만 여성운동의 출발점

이자 개척자인 루쉬리엔(呂秀蓮)은 여성운동과 민주화운동 간의 연계는 

약했다고 회고하였다(Lu 1994, 302). 그가 1970년대에 받은 정치적 박해

는 그의 추종자들과 페미니스트들로 하여금 정치투쟁으로부터 거리를 두

게 만들었다. 1982년, 리위엔첸(李元貞)과 구옌린(顧燕翎) 등의 인텔리들

이 주도하여 만든 부녀신지잡지사(婦女新知雑誌社)에서 부녀신지(婦女新

知)를 발간한 것은 대만여성들이 자신들의 권리와 페미니스트로서의 정

체성을 소리 높여 외치는 신호탄이었다. 그들은 공공영역 내에서 잡지발

간, 공개 청문회, 언론활동 등을 통하여 비-공공적인 젠더이슈들을 공론

화시키는 데 크게 기여했다. 그들의 대항공공영역은 남성주의에 의해 지

배되는 공공영역을 반영하기(mirror)보다는 남성중심적인 공공영역과 끊

임없는 협상을 하였다. 대만여성운동 지도층은 매우 엘리트적이며, 그들

의 집합적 레퍼토리 또한 고도의 기술과 전문성을 겸비한 자원을 요구하

는 형태의 투쟁에 집중되었다(范雲 2003).

한국과 대만 여성운동의 역사적 경로는 상당한 차이를 드러낸다. 페

미니스트(feministas)와 대중여성운동(movimiento de mujeres) 간의 관계
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(Waylen 2007)는 한국이 대만보다 더 가깝다. 한국의 경우 페미니스트들

이 페미니즘과 대중여성운동 간의 접합자(articulator)로서의 역할을 수행

했다면, 대만의 경우는 대중여성운동의 대변자(representer) 역할을 했다

고 볼 수 있다. 전환기 이전에 한국여성운동은 민중운동, 민주화운동의 

깃발 아래서 쟁투적 정치를 펼치면서 젠더이해를 최대강령으로 내세우지 

못했다. 1980년대 계급/성, 민주화/여성 문제들을 둘러싼 논쟁에서 한국 

여성운동은 성맹적(性盲的 ․ gender-blind)인 계급과 민주화에 방점을 찍었

으며 여성주체라는 집합주체형성에 집중하지 않았다. 그러나 대만 여성

운동은 정치운동과 거리를 두며 여성 문제에 집중하였고, 초당파적 정치

를 펼쳤다(Chang 2009, 117). 민주화 과정에서 한국과 대만 여성운동의 

집합정체성과 그 함의의 차이는 1980년대 한국 여성운동의 최초의 입법

적 성과가 남녀고용평등법인 데 비하여 대만 여성운동은 낙태를 조건적

으로 합법화한 우생보호법(優生保護法)이었다는 사실을 통해 드러난다.

(2) 한국과 대만 여성운동의 정치와 민주화

한국여성운동은 1990년대 초반까지 반정부, 친노동, 친민주주의적

인 민주화운동에 충실하였으나, 차츰 페미니스트로서의 정체성을 구축

하고 성폭력과 같은 젠더이슈에 목소리를 내기 시작했다. 그간 여성들에

게 굳게 닫혀 있던 폐쇄적인 제도적 공간들은 민주화 이후 여성들에게 

목소리를 낼 수 있고 거주할 수 있는 공간을 제공하기 시작했다. 예를 

들어 성폭력방지법, 여성발전기본법과 같은 법구조의 변화, 여성국가기

구(SWMs: state women’s machineries)의 확립, 그리고 1995년 베이징 세계

여성회의에 의해 채택된 젠더주류화전략의 도입 등은 한국여성운동의 전

략적 전환을 보여주고 있다. 이러한 제도적 측면 외에도 여성운동은 사

무직 혹은 생산직 여성, 주부 등 다양한 여성들에 대한 지원활동을 통해 
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이들을 직접적으로 조직하는 방향으로 나아감으로써 비제도적 기반을 확

대하였다. 또한 젠더이슈를 넘어 인권, 환경, 노동, 평화, 교육 등 다양한 

분야의 사회운동과 연대하였다. 벡위드의 이상형을 빌리자면(Beckwith 

2007)5)
 전환기 이전 한국여성운동의 자율적/외부적/운동 간 연대적/담

론적 전략은 1990년대에 국가개입적/내부적/운동 간 연대적/영향행사적 

전략으로 선회하였다. 한국 여성운동은 국가공간에서 젠더이슈의 수용

성을 증가시켰으며, 국가와 비국가적인 장 사이를 넘나든 임시적인 환생

(transmigration)과 혼종적 실천을 통하여 사회에 대한 남성적인 지배를 약

화시켰다(Alvarez, Dagnino, Escobar 1998, 18). 한국 여성운동의 전환기 

이후 성과는 민중운동과 민주화 과정을 통하여 축적한 풍부한 역사적 경

험, 다양한 구성원으로부터 나오는 내적 자원, 그리고 운동 내, 운동 간, 

운동 외의 네트워크 등에 기초하였다. 

민주적 전환이 본격화되기 이전에 대만의 여성운동은 제도적 개혁

을 주도하였다. 1984년 이전의 대만 페미니스트들은 다른 여성운동과 함

께 우생보호법 개혁에 참여하여 낙태권을 획득하였으며, 성폭력 및 가정

폭력 방지법 제정과 같은 제도적 성과를 거두었다. 또한 1980년대에서 

90년대 중반까지 여성운동을 주도했던 1, 2세대들은 당외세력과의 개인

적 유대에도 불구하고 “젠더의제는 정치를 초월(性別的議題超越政治)”한

다는(王雅各 1999, 155) 입장에 기초하여 초당파적 정치를 추구하였다. 

벡위드의 도식에 따르면 전환기 이전의 대만여성운동의 자율적/내부전

략적/운동내외부연대/영향행사적 전략은 1990년대에 국가개입적/내부

적/운동외부연대적/영향력행사적인 전략으로 전환되었다. 그들의 전환

5) 벡위드(Becwith 2007)는 페미니스트 운동의 전략적 연속체(continuum)의 4가지 이상형을 

제시한다. 첫째는 자율성에서 국가개입, 둘째는 내부자에서 외부자로 위치 지우기, 셋째는 

분리에서 연대전략으로, 마지막으로 담론정치에서 이해그룹정치로의 전환이 그것이다. 
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기 이후의 성과는 정당정치와의 협력, 정치 및 행정부 내의 영향력 있는 

위치, 그리고 그들의 높은 학력에 기초하였다(Weng, Fell 2006). 

한국 민주화의 자유주의적 성격, 즉 민족이나 민중과 같은 집단주체

보다는 시민적 개별주체를 강조하는 시민(burgher)적 성격은 여성운동의 

집합정체성 형성에 기여하였지만, 보수적 정치세력과 여성운동 간의 협

상가능성은 오히려 축소되었다. 반면 대만 민주화의 후식민적, 민족-국

가 재창조적 성격은 여성운동에 대해 국가공간에서의 협상가능성을 높였

다. 한국 여성운동이 여성국가기구(SWMs)로서 여성부라는 부처를 추진

하였지만 정권의 교체에 따라 위상 축소는 물론 정부로부터 배제당했다

면, 대만의 여성운동은 대만이 유엔회원국이 아님에도 불구하고 젠더주

류화 정책을 반영하는 젠더평등위원회(Gender Equality Committee)와 같

은 위원회 형식을 관철하여(顧燕翎 2010) 정권교체와 무관하게 국가기구

를 활용하고 있다.

(3) 집합정체성과 사각지대

대만과 한국의 여성운동에 대한 비교연구는 노동운동에 비해 거의 

부재한 편이다. 동아시아 여성운동을 비교하는 글에서 클락과 리(Clark, 

Lee 2000)는 양국의 여성운동을 짧게 논하였는데, 여성의 제도적 진출 정

도보다 활성화된 여성운동 조직을 가지는 것이 여성의 이해를 실현하는 

데 있어서 훨씬 효과적이며, 그런 측면에서 보면 한국의 여성운동은 대

만에 비해 훨씬 정치적 영향력이 높으며, 잘 조직화되어 있다고 평가했

다. 이러한 평가는 이들의 비교시점인 1980년대부터 2000년까지 한국과 

대만 여성운동의 정책적 ․ 조직적 성과를 비교해 볼 때 실제에 부합된다고 

볼 수 있다. 한국의 경우 남녀고용평등법과 영육아보육법, 모자복지법 

등 양성평등 및 여성복지 관련 법, 성폭력 처벌과 가정폭력 예방 및 처벌 
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관련 법, 여성발전기본법 등 다양한 분야의 입법이 이루어졌다. 대만의 

경우는 우생보건법과 성폭력 및 가정폭력 방지법 등 성 문제를 중심으로 

입법이 이루어졌으며, 보다 포괄적인 차원에서의 젠더 관련 입법성과는 

2000년대 민진당의 집권 이후에야 가시화되었다. 조직적으로 보면 유교

적 가부장제와 부권체제에 도전하는 한국 여성운동은 여연과 같은 전국

적 단체는 물론 부문과 지역 차원에서 다양한 여성단체들이 건설되었고, 

1990년대 들어 적극적으로 조직을 확대하였다. 그러나 대만 여성운동의 

경우 부녀신지와 같이 재단형의 비회원조직 또는 소수의 회원들을 중심

으로 하는 부문과 지역 조직들에 의존하고 있으며 한국의 여연과 같이 

각 부문과 지역을 아우르며, 정책을 조정하고 연대활동을 조직하는 단위

는 존재하지 않는다.

그러나 이러한 상대적으로 약한 여성운동의 조직력에도 불구하고 

대만여성들의 정치적 사회적 지위는 한국은 물론 동아시아에서 ‘예외적’

이라 할 만큼 높다(Brinton 2001). 대만 여성은 성별권한(Gender Em- 

powerment)지수에서 한국 여성에 비해 훨씬 높은 순위에 올라 있으며, 

한국은 평균 이하에 머무르고 있다(Kim, Shirahase 2014, 230). 또한 경제

적 평등에 있어서도 대만의 여성 평균 급여는 2000년 현재 남성의 70%에 

달하지만 한국은 55%에 그치고 있다(Brinton 2001, 17). 북유럽 국가들

에 비해 여성운동이 활발한 영미권 국가들에서 여성들의 복지수준이 낮

다는 것은 양성평등과 여성운동의 조직력이 비례하지 않음을 보여주며

(Lewis 1992), 따라서 이러한 차이는 다른 요인으로 설명되어야 한다. 제

도적 측면에서 한국과 대만 여성의 이러한 차이는 첫째, 가족이라는 제

도의 차별적 작용과 관련되어 있다. 대만에서 상대적으로 높은 확장가

족,
6)
 강한 가족네트워크, 부계거주적 전통, 그리고 세대 간 연대는 여성

들의 노동시장 진입장벽을 낮추었고, 결혼과 출산 이후에도 직업을 유지
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하는 데 기여하였다( Jung, Kim, Kwon 2012). 둘째, 정치제도에 있어서 

국민당의 혁명전통에 기초한 의석유보(保障名額, reserved seats)제도는 약 

1/10의 입법부 의석을 여성에게 제공하였고, 민주화 이전의 지방선거의 

개방은 여성들이 남성과 정치적인 장에서 경쟁할 수 있는 기회를 제공하

였다.

그러나 이러한 제도적 차이는 빈약한 정치적 자원에도 불구하고 한

국 여성운동이 어떻게 제도적 분야에서 높은 성취를 할 수 있었는가, 그

리고 반면에 이러한 성과에도 불구하고 한국여성의 사회적 지위는 왜 대

만에 비해 낮은가라는 다소 모순적인 상황에 대해 설득력 있는 설명을 

제공하지 못한다. 개발체제와 각국 사회운동 및 여성운동의 집합정체성 

형성과정, 그리고 다른 집합정체성과의 관계는 이러한 모순적 상황을 이

해할 수 있는 실마리를 제공한다.

동아시아에서 개발체제는 근대화의 핵심으로 개발을 추진하였다. 

개발체제는 서구에 대한 추격과 공산주의적 타자와의 대결에서의 생존을 

위해 남성성의 극대화, 과장된 남성화라는 초남성성(hyper-masculinity)을 

체화하였다. 개발은 유교적 가부장제와 결합하여 국가를 초남성화하고 

반면에 사회에 순응적인 여성성을 강요하였다. 노동자와 여성의 동원은 

이러한 초남성적 개발체제를 통해 가능할 수 있었다(Ling 2013). 냉전 속

에서 초남성적 개발체제의 생존정치는 근대화를 “군사화(Moon 2005, 2)”

로 번역하였다. 그러나 이 번역의 결과는 대만과 한국에서 서로 다르게 

나타났다.

6) 30인 미만 업체의 피고용자가 전체 피고용자 중에서 차지하는 비율은 1995년 현재 한국에

서는 25.3% 그리고 대만에서는 55.2%에 달했다. 그리고 확장가족이 전체 가족구조에서 차지

하는 비율은 한국에서는 12.2%인 데 비해 대만에서는 34.1%에 이르렀다(Brinton 2001, 

23-30).
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대만의 당국체제와 달리 한국의 군부체제 아래서 폭력과 남성성의 

연계는 합법성의 자원이자 근거점으로 작용하며 강력하게 규범화, 내면

화되었다. 대만 노동운동에서의 전투적 남성성은 기존의 순응적인 노동

자에 대한 거부이자 경영 측에 대한 반항의 레퍼토리였지만 그 자체로서 

동의와 연대를 생산하는 대항적 집합정체성의 기반은 아니었다(Ho 

2011, 93). 하지만 초군사화된 남성성은 한국의 사회운동에 민중이라는 

전투적이고 혁명적인 대항적 집단정체성의 창출을 촉진하였다. 이 남성

성은 억압적인 군부체제에 의해 재창조된 폭력적인 헤게모니적 남성성을 

닮았다. 이 대항헤게모니적 남성성은 민주적 전환과정에서 여성들의 전

략적 이해가 이슈화되는 것을 저지하였다(Kim, Kim 2014).

한국과 대만의 여성운동은 그들의 역사적 경험, 전략, 그리고 자원

을 기반으로 민주화 이후의 과정에 적극 참여하였다. 제도적 공간에 대

한 접근성이 강화된 민주화 이후 시기에 한국 여성운동은 운동 내, 운동 

간, 그리고 운동 외의 정치를 발전시켰으며, 이는 여성들의 정치-시민권

의 신장에 기여하였다. 1980년대 민중운동의 전통 속에서 사회-경제권 

투쟁과 민주화의 하위 의제로서 젠더 문제를 제기하였던 한국여성운동은 

1990년대 들어 정치-시민권 투쟁과 젠더 문제의 독자성을 강조하였다. 

즉, 계급연합적 집합정체성에서 여성이라는 독자적인 집합정체성의 분

절은 젠더이슈의 전면화를 가능케 하였다. 그러나 이러한 전환은 여성운

동 내에서 사회-경제권 투쟁을 상대적으로 주변화시켰고, 전투적인 헤게

모니 남성성은 여성운동 내에서 사회-경제권 문제의 중심권 진입을 끊임

없이 저해하였다. 더욱이 제도정치의 불안정 속에서 사회운동 간의 연대

가 젠더이슈 관철의 주요한 자원의 하나였던 여성운동은 불안정 노동의 

대다수를 구성하는 여성 문제를 노동운동과의 연대를 통해 해결할 수 없

었다. 이러한 문제의 해결은 1997년 외환위기를 통해 전면화되고, 서울
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여성노조와 전국여성노조의 결성과 같이 전투적 남성성이 지배적인 기존 

조직노동운동의 외부에서 실현될 수밖에 없었다.

대만 여성운동은 족군 균열선을 중심으로 후식민 과정과 중첩된 민

주화 과정에서 한국과 달리 자신만의 독자적인 여성정체성에 기초하여 

젠더이슈를 제기하였다. 민족과 계급적 정체성 대신에 여성주의의 독자

적 영역을 남성중심적 공공영역과 병행하여 발전시켰던 대만여성운동은 

그러나 민주화 과정 속에서 대만의식이라는 거대 정체성의 간섭 아래 놓

이게 되었다. 민주화는 전체 민주화운동과 독자적으로 자기 정립을 실현

했던 여성운동에 대만의식이라는 글로벌 정체성을 끼워 넣었다. 1990년

대 등장했던 여성단체들 가운데는 대만 본토(本土)의식과 여성 문제를 공

공연하게 결합하는 단체들이 등장하였다(王雅各 1999, 232-233). 대만여

인전선(台灣女人連線)과 같은 단체는 여성정체성에 대만정체성을 추가하

였고, 타이페이여성권익촉진위원회(台北市女性權益促進)와 같은 단체는 

공공연히 친민진당적 성향을 내보였다(范雲 2003). 젠더 문제를 독자적

일 뿐만 아니라 여성 문제 전체를 아우르는 코드로 바라보았던 1980년대 

대만 여성운동은 1990년대 들어서면서 이러한 족군적 민족문제에 의해

서 뿐만 아니라 계급과 성(sexuality)적 정체성에 의해 도전받았다. 

민진당 천수이볜 대만 시장의 1997년 타이페이시 공창제 폐지를 둘

러싸고 여성운동 내에서 전개된 성별정치(性別政治) 대 성욕정치(性慾政治)

(顧燕翎 1997) 혹은 부권파(婦権派) 대 성권파(性権派)(卡維波 2001; 范情 

2010) 간의 논쟁은 대만 여성운동을 크게 분열시켰다. 교수, 변호사 등 

중산층 엘리트 중심의 성별정치 혹은 부권파는 공창제 폐지를 지지하였

으나 성욕정치를 내세운 성권파는 공창제의 폐지를 반대하며 대립했다. 

여공단결생산선(女工团结生产线)과 핑크칼라연맹(粉领联盟) 등의 여성노

동단체들은 성노동자의 권리라는 계급담론을 들고 나왔으며, 이는 여성
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의 신체에 대한 자주성과 욕정의 해방을 주장하던 성해방론자들의 급진

적 담론과 결합하였다(Chang, Chang 2011). 이들은 족군 정체성에 기반

한 민족-국가 형성 혹은 국가중심적, 중산층 중심적 젠더정치를 바탕으

로 한 기존 주류 여성운동의 사각지대에 존재하던 하위주체로서 성노동

자문제를 계기로 계급정치와 성정치를 주장했다.

이상에서 살펴본 바와 같이 한국과 대만의 여성운동은 노동운동과 

달리 모두 민주화 이전부터 시작되었지만, 그들의 집합정체성의 형성시

기, 특징, 타 집합정체성과의 관계는 서로 달랐다. 이러한 집합정체성의 

상이성은 각 사회운동의 정치와 조직 및 한계 등에서 차이로 드러났다.

6. 결론

한국과 대만에서 개발 ‘과정’은 민주화라는 ‘프로젝트’에 직면하였

다. 동아시아에서 개발은 탈개발주의(post-development)가 이야기하듯 순수

한 정신적 구조도 아니며, 서구의 지식과 근대성에 기초하여 동아시아를 

구상하고 생산한 재현(representation)체제도 아니다. 호미 바바 식(Bhabha 

1994)으로 표현한다면 개발은 재현되기보다는 반복되는 즉, 거의 똑같지

만 완전히 같지는 않은 기존 근대화의 모방이다. 선발적 선점은 후발적 

따라잡기로, 시장은 국가로, 공적 가부장제는 유교적 가부장제로, 자유

주의는 신중상주의로 모방되었으며, 개발은 양가적 틈 즉, 욕망과 혐오 

사이에서 동요하였고, 민주화는 그 틈을 해석, 활용, 재전유하는 사회운

동의 프로젝트였다. 개발과 민주화는 상호 협상하고, 상호 오염시키고, 

그리고 서로를 변화시켰다. 개발체제하에서 국가는 단지 마르크스가 이야
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기하듯 자본가계급의 위원회도 아니며, 웬디 브라운이 이야기하듯 남성의 

거주지만도(Brown 1992) 아니다. 또한 시민사회론이 상정하듯 국가와 시

민사회는 서구사회처럼 분명한 경계로 나뉘어져 있지 않다. 

민주주의의 공고화를 넘어선 심화는 한국과 대만의 사회운동에 다

층적 논쟁(multilevel contestation)(Carroll 2010), 즉 풀뿌리에서부터 국가

수준에 이르기까지 다양한 수준의 행위와 행위자들이 결합된 논쟁을 요

구한다. 개발구조와 민주화 프로젝트에 한국과 대만의 사회운동은 각기 

다른 집합정체성으로 결합하였다. 민중이라는 집합정체성에서 출발한 

한국의 사회운동은 끊임없이 제도정치와 경합하면서 비제도적 정치를 활

성화하였지만, 후식민적 민주화 과정에서 대만의식과 결합한 대만의 사

회운동은 민족-국가 형성이라는 과제의 해결을 위해 정치제도와 지속적

으로 협력하였다. 이러한 거대 정체성 속에서 성장한, 혹은 이와 더불어 

성장한 각 사회운동의 개별 집합정체성은 그 유산과 한계를 그대로 상속

받았다. 제도정치의 끊임없는 불안정과 무능, 프리카리아트(precariat)의 

양산과 비정규직의 여성화(feminization)는 한국 사회운동의 집합정체성

이 가진 한계의 반영이다. 

한편 2014년 해바라기 운동(Sunflower Movement)이 중국을 대만의 

타자로 규정하는 족군정치의 프레임을 활용하였고, 노동운동의 정당에 

대한 영향력이 상실되었고, 여성운동과 국가와의 관계가 파트너십 이상의 

징후를 드러내고 있다는 사실은 대만 사회운동의 집합정체성이 가진 한

계의 반영이다. 따라서 한국과 대만 사회운동의 집합정체성이 안고 있는 한

계의 극복과 민주주의의 심화는 새로운 집합정체성의 구성과 협상을 필요

로 한다. 그러나 그 과정은 어느 특정한 장이나 이슈에만 한정된 정체성

의 정치(identity politics)가 아닌, 제도적 장과 비제도적 장 그리고 개별영역

들을 접합할 수 있는 다층적 ․ 교차적 정체성과 정치를 요구한다.
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영문초록
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Differences in democratization are simply reduced by structure- and process- 

oriented studies to ready-made structural “prerequisites” or typologies which 

marginalize the roles and effects of collective actors for the sake of elite groups. 

The lack of social movement research runs the risk of representing the dynamic 

and heterogeneous democratization as the static and the homogeneous. This 

paper shows how South Korean and Taiwanese social movements organised 

by women and workers—the prime targets to be mobilized by the developmental 

regime—have differently responded to the regimes and renegotiated the demo- 

cratization. Unlike the widespread autonomous, capable, and unitary image 

of the “developmental state,” the developmental regimes in both countries were 

constantly subject to negotiations with other non-state actors. This paper suggests 

that social movements in both countries differently re-narrated the socio-economic 

structures, negotiated conjunctural transitions, and constructed contentious 

collective identities which translated democracy and democratization in Taiwan 

in a post-colonial way while in South Korea in a liberal. Based on cross-national, 

longitudinal, cross-sectoral, and multi-level comparison the present paper shows: 

that labour and women’s movements in both countries constructed and negotiated 
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different collective identities throughout the democratization; these collective 

identities produced different collective actions and strategies; and channelled 

collective actions into different arenas of democracy.

■ Key Words: Democratization, Developmental Regime, Labour Movement, 

Women’s Movement, Collective Identity
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